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Abstract: The author is dealing with the issue of Czech patty system’s Europeanization. The format as well as the
logic of functioning aspects are examines. Comparison of Europeanization effect between 2002 and 2006
parliamentary elections shows that Czech party system as such remained virtually untouched by direct

Europeanization effects.
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V nasledujicim piispévku se pokusim provést pfedbéznou a nutné strucnou bilanci vysledku
evropeizace v oblasti ¢eského stranického systému. Nebudu se tedy vénovat jeho jednotlivym
soucastem, jednotlivym politickfm stranam. Podstatné dimenze vyzkumu evropeizace stran a
politického stranictvi tak budou opomenuty (organiza¢ni dimenze), nebo zohlednény pouze

v nezbytné mozné mife.

Cesky stranicky systém je podle mého soudu vhodnjm objektem takto pojatého vyzkumu ze
dvou duavodu. Zaprvé, Ceska republika vstoupila do Evropské unie v roce 2004 a lze tedy
ocekavat, ze by se mohly evropeizacni dopady popojit s procesy demokratické tranzice (obecné
srov. napf. Pridham 2005; Brusis 2005; Kubicek 2003). Zadruhé, cesky stranicky systém patii
v kontextu zemi stfedni a jihovychodni Evropy jednoznacné k tém nejvice konsolidovanym
(stov. napf. Hlousek, Kopecek 2004) a je tudiz pomérné vhodny ke sledovani minimalné
sttednédobych trendd jeho vyvoje. V nasledujicim piispévku se pokusim zhodnotit, zda je jednim

z téchto trendu i jeho evropeizace.

Evropeizace stranickych systémi: zakladni konceptualizace

Robert Ladrech (2002: 396-400) navrhnul pét potencialnich analytickych oblasti, kde by se mohl
projevit vliv evropeizace politickych stran. Tyto oblasti lze aplikovat s urcitymi modifikacemi

(srov. Hlousek 2004: 103-104) i na staty stfedni a jihovychodni Evropy:

1) zmény v programatice,

2) organizacni zmény,

3) zmény vzorce stranické soutéze (to se tyka stranického systému),
4) zmeény ve vztazich mezi stranami a vladou a

5) zmény ve vztazih nad rovinou narodnfho stranického systému.

Pokud bychom sledovali vliv evropské integrace na format a mechaniku stranického systému,

zjistime, Ze evropeizace méla na podobu téchto charakteristik narodnich stranickych systému



evropskych stati pouze minimalni vliv. Evropska integrace ani jeji partikularni témata nevedly ve
stranickych systémech clenskych statd k vyznamnym dopadim na proménu relevantnich
politickych stran a prostoru stranické soutéze (Mair 2000: 27-29). Z hlediska formatu se jedna o
to, ze zapadoevropské stranické systémy sice jsou od konce 70. let vice fragmentované, nez tomu
bylo v minulosti. Jinymi slovy feceno, vznikla cela fada novych politickych stran, které predtim
evropské stranické systémy neznaly. Casové spada toto obdobi zhruba do doby, kdy zacaly (od
roku 1979) probihat volby do Evropského parlamentu piimo. Nejde vsak o piimy dusledek
evropeizace, ale spiSe o casovou koincidenci. Pouze minimalni procento z nové vzniklych stran
v zapadoevropskych stranickych systémech se primarné vymezovalo podle svého postoje vuci
evropské integraci. Strany, které se primarné deklarovaly jako ,,eurofilni* ¢i euroskeptické, sice tu
a tam vznikaly a ziskaly 1 politickou relevanci, pfesto nelze ani v jednom piipadé fici, ze by diky
jejich existenci doSlo na narodni roviné stranického systému ke zméné jeho formatu.
Koneckonct vétsina takto orientovanych formaci soutézi v prvé fadé o kifesla v Evropském

parlamentu a nevstupuje do narodni politické soutéze (Mair 2000: 30-31).

Ani z hlediska mechaniky (ve smyslu pfevladajicich vzorca interakei uvnitf stranického systému
dané zemé¢) nema evropeizace silny pfimy vliv. Ukazuje se, Zze proevropské a protievropské
postoje nepostacuji v roviné politickych témat a volicskych apela k tomu, aby se konstituovala
nova silna konfliktn{ linie, ktera by zasadnim zpusobem restrukturalizovala vyznam dosavadnich
konfliktnich linif urcujicich hlavni podobu interakei v zapadoevropskych politickych systémech
(Mair 2000: 31-37; srov. Hlousek 2007; Mair 2006: 7). Vliv evropeizace na politické strany byl

tedy spiSe nepfimy.
Cesky stranicky systém pfed rokem 2004 a po ném: Zadna evropeizace formatu

Na prvni pohled potvrzuje ¢esky stranicky systém Mairav pfedpoklad, Ze evropeizace nebude mit
v podstaté Zadny dopad na format stranického systému. Cesky stranicky systém doséhl zakladné
stability jiz v prabéhu druhé poloviny 90. let minulého stolet{ a navzdory drobnym zménam
v kompozici relevantnich aktéria vykazuje jako celek tendenci k Sartoriho modelu umirnéného
pluralismu (srov. Chytilek, Sedo 2007: 26-27). Po patlamentnich volbach v roce 1996 bylo
v ¢eském stranickém systému Sest relevantnich stran, po volbach v letech 1998, 2002 a 2006 pak

poklesnul tento pocet na pét.



Doslo ke zménam ve slozeni této Sestky ¢i pétky relevantnich stran. Pravicové extrémni Sdruzeni
pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska upadla po volbich 1998 pod hranici
parlamentnifho zastoupeni. Obcanska demokraticka aliance byla v roce 1998 | nahrazena® v roli
pravicové alternativy vaci ODS Unii svobody, ale profily obou stran byly natolik podobné
(liberalné-konzervativni pravicové strany), ze k systémovému posunu nedoslo. Ve volbach 2006
nicméné doslo k marginalizaci Unie svobody, do Poslanecké snémovny se vsak nové dostali
Zeleni (srov. napt. Saradin 2007: 14-15). Tato strana neni sice kompatibilni svym politickym
profilem s ODA a US, ale format dvou hlavnich péla (ODS a CSSD), dvou mensich péla ve
sttedu mezi hlavnimi pély (SZ, KDU-CSL) a jednoho vedlejitho pélu nachazejiciho se na levém

extrému Ceského stranického systému (KSCM) nijak narusen nebyl.

Hodnocen{ zmén ve formatu ceského stranického systému z hlediska evropeizace je zjevné.
K Zadné z vyse uvedenych zmén nedoslo v disledku evropeizace a dokonce plati, Ze evropeizacni
vlivy nelze spatfovat ani jako pomocny faktor kterékoliv z téchto promén slozeni spektra ceskych
relevantnich stran. Pozici relevantni strany neziskala zadna single-issue strana, ktera by byla
eurooptimisticky ¢i euroskepticky zaméfena. Kratké zastaveni vyzaduje pouze posouzeni role
Evropskych demokrata (SNK-ED). Tato strana, jejiz program je vyrazné (byt’ nikoliv ve smyslu
single-issue-party) profilovan ve sméru podpory prohlubovani evropské integrace, si vedla dobfe ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. Spojila se za timto ucelem do koalice se
Sdruzenim nezavislych kandidatd a tato pfedvolebni koalice ziskala cca 11 procent hlasu.
Euroentuziastickd pozice Evropskych demokratt je vsak pouze parcidlnim vysvétlenim tohoto
Gspéchu. Zaprvé, volby do Evropského patlamentu potvrdily i v pipadé Ceska pozici voleb
druhého fadu. Volebn{ acast byla pouhych 28,23 %, coz zna¢né deformovalo vysledky z hlediska
obrazu, ktery volby do EP podavaly o tehdej$im rozlozeni voli¢ské podpory pro ceské politické
strany. Volebni uspéch ED a SNK lze daleko 1épe vysvétlit popularitou, jiz se obecné tésili

nezavisli kandidati.

Jak jiz bylo také naznaceno, Evropsti demokraté se pfes znacny duraz na problematiku evropské
integrace nedaji oznacit za stranu profilovanou pouze na jednom tématu. Strana byla pavodné
zalozena jako subjekt, ktery mél suplovat nedostatek liberalnich stranicko-politickych alternativ
vuci ODS a tak vytvofila komplexni programovy profil v tomto duchu. Nelze také zapominat na
skutecnost, ze v relativné personalizované ceské politice ziskala v roce 2004 koalice body diky

popularité volebni jednicky, charismatické Jany Hybaskové.



Dalsi vyvoj navic debaty o mozné relevanci Evropskych demokrata znejistél (¢i vyloucil). V lednu
2006 doslo ke slouc¢eni SNK a ED do strany SNK Evropsti demokraté, ale tato formace byla

schopna v parlamentnich volbach 2006 pfesvédcéit pouze 2,08 % volicu.

Lze tedy shrnout, Zze zadny pfimy evropeizacni efekt z hlediska formatu ceského stranického

systému vypozorovat nelze. Jak je tomu ale s mechanikou, s logikou fungovani systému?

Cesky stranicky systém a logika jeho fungovani: prostor pro evropeizaci?

Hlavni otazkou v této souvislosti je, zda od doby vstupu Ceska do Evropské unie se strany
pokouseji profilovat se na otazkach spojenych s evropskou integraci vice, nez tomu bylo
v minulosti. Najit odpovéd na tuto otazku nam pomuze zhodnoceni potencialnich promén
konfliktnich linif v ¢eském stranickém systému, jakoz i srovnani volebnich kampani v letech 2002

a 2006.'

V Sartoriho intencich 1ze popsat zakladni rys mechaniky ceského stranického systému jako
oscilovani mezi typy umirnéného a polarizovaného pluralismu. Maxmilian Strmiska (2007)
analyzoval davody pro takovou typologickou nevyhranénost a vysledoval kombinaci dvou

faktora.

(1) Ceska stranicky systém je semipolarizovany kvili konfiguraci jeho hlavnich a vedlejsich pold,
z nichz KSCM piedstavuje relativné silny periferné umistény a do urcité miry antisystémovy pél.

Tato polarizace je umocnéna relativn{ urovni ideologické polarizace ¢eského elektoratu.

(2) Ukazuje se, ze v ¢eském stranickém systému evidentné pfetrvava nedostatek alternativnich
koali¢nich formuli, coz omezuje prostor pro vytvareni stabilnich a ideologicky skutecné
koherentnich vlad. To se ukazalo po volbach v roce 1996 (vytvofeni ideologicky koherentni avsak
mensinové vlady), v roce 1998 (etablovani poloufednického kabinetu) a stejné¢ tak po volbach
2002, kdy vznikla minimalni vitézna koalice postradajici vétsi miru ideologické koherence.
Dalezité je, ze tato semipolarizovana konfigurace je stabilné pfitomna jiz od konce 90. let (srov.
Strmiska 2000) a po volbach 2006 dale pokracuje (srov. Strmiska 2007: 113). Ani obdobi
finalizace pfedvstupnich jednani, ani vstup samotny na tomto charakteristickém rysu ceského

stranického systému nic nezménily, takze o evropeizacni zméné v tomto ohledu nemuze byt fec.

1 Volby do EP jakozto volby druhého fadu nepovazujeme v této souvislosti za rozhodujici.



Podobny obrazek ukazuje vyvoj struktury hlavnich konfliktnich linif ceského stranického
systému. Jiz vletech 1992-1996 byla potvrzena dominance konfliktni linie profilované na
socioekonomickém zakladé. Relativni vyznam ostatnich konfliktnich linif pro strukturovani ceské
stranické politiky naproti tomu postupné upadal. Volebni kampané 1996 a 1998 upevnéni
dominance socioeckonomické konfliktni linie potvrdily. Stejné tak této skutecnosti odpovidala
struktura nejvyznamnéjsich témat volebni kampané ODS a CSSD vroce 2002 a obecné
konfliktnich poli ve vztazich téchto dvou stran v opozici a u vlady pfed a po volbach 2002. I kdyz
se v tomto obdobi zvysila dilezitost nékterych jinych témat (a otazky tykajici se role evropskych
integracnich procest v domaci ceské politice k nim nepochybné patfily), zakladni struktura

konfliktnich linif z{istala nezménéna (srov. Hlousek, Kopecek 2005).°

Parlamentni volby 2006 pak trend dominance socioekonomickych témat a stranické soutéze
soustfedéné zejména na soupefeni podél socioekonomicky definované osy pravice-levice

potvrdily.
Volebni kampané¢ 2002 a 2006 a promény vyznamu evropskych témat

Zpétné vzato byly parlamentni volby 2002 prvni, které byly v Cesku ovlivnény jasnou
perspektivou ¢lenstvi zemé v Evropské unii. Hlavni otazkou tedy nebylo, zda vstoupit c¢i
nevstoupit, protoZe s uréitou vyjimkou KSCM byly viechny relevantn{ ¢eské politické strany pro
vstup. Rozdil byl spise v rétorice jednotlivych stran, kdyz se jejich pfedstavitelé vyjadfovali ke
konkrétnim vyjednanym podminkam vstupu. Zatimco socialni demokraté, obc¢ansti demokraté a
Ctytkoalice vstup podporovali, KSCM deklaroval, e se vstupem Ceska do EU nesouhlasi’ (srov.
Kopecek, Sedo 2003: 2-4).

Obecné byla kampan 2002 charakteristicka znacnou mirou ,,amerikanizace” vcetné¢ prvka
»electiontainmentu®, poklesu zajmu obcand o politiku jako takovou a téméf nulovou

perspektivou tspéchu pro malé neparlamentni strany (srov. Petitk 2003: 11-12).

2 Zaroven lze fici, Ze stranicka rivalita tykajici se rozdilnych postoju k evropské integraci a EU méla urcitou kapacitu
spojovat nebo rozdélovat ¢eské relevantni strany. Proklamovany proevropsky postoj CSSD, KDU-CSL. a US-DEU
poslouzil jako dilezité zdavodnéni, pro¢ pravé tyto subjekty vytvofily vladni koalici. Otazky evropské integrace vsak
nehraji roli skute¢né konfliktnf linie. Cesti voli¢i se nerozhoduji primarné podle sympatii ¢i antipatii preferovanych
stran k EU a pokusy profilovat se primarné na manifestacnim evropanstvi se ukazaly jako slabé nastroje k mobilizaci
voli¢ské podpory (viz zkusenost, kterou ucinila zejména US-DEU).

3 Antievropsky postoj KSCM nicméné ve volebni kampani samotné pfilis netematizovala.



Témata se vztahem k Evropské unii byla v kampani 2002 pro strany pomérné dulezita. Hlavni
politicka konfrontace se odehravala ve vztahu k otazce, zda ma byt vstup Ceska do Eu stvrzen
referendem. Socialni demokraté chtéli vyuzit piilezitosti a pfijmout obecny zakon o referendu,
ODS podporovala pouze jednorazové referendum o vstupu do EU. Dokonce KSCM
deklarovala, Zze nebude blokovat vstup zemé do Unie, pokud se pro néj vyslovi vétsina volica
v referendu. Nékteré strany se také pokousely dat starym tématim z 90. let, jako byly Benesovy
dekrety, otazka sudetskych Némcu, ¢esko-rakouské vztahy ovlivnéné hluboce sporem o jadernou

¢¢

elektrarnu Temelin atd.) novu evropskou ,,pfichut’*. Takovém pokusy podnikaly pfitom spise
euroskepticky zaméfené strany ¢i osobnosti, které pouzivaly hrozbu, Zze vstup do EU tyto otazky

znovu otevie v ¢esky neprospéch (srov. Petfik 2003: 13-14).

Jediny pokus jak postavit volebni kampan primarné na silné proevropské pozici byl podniknut
stranami Ctyfkoalice, respektive pozdéjsi Koalice KDU-CSL. a US-DEU. Tato snaha byla patrna
zejména u Unie svobody. Tato strana podnikla v podstaté svou vlastni kampan vysvétlujici
pozitivni dopady vstupu CR do EU. Koalice jako celek zdiraztiovala silnou podporu vstupu a
také deklaroval, Ze podporuje federalistickou koncepci dalstho vyvoje Evropské unie. V kampani
byla EU prezentovana takika jako vSelék na vSechny domaci problémy. Koalice také napadla dalsi
strany (a predevsim ODS, s niz soupefila o volice), ze postrada moderni evropskou politickou
kulturu atd. Pfijeti evropskych standardu bylo prezentovano jako automaticky vyhodny postup
pro feseni ceskych politickych a ekonomickych problému. V kombinaci s internimi problémy

Koalice vsak tato kampan pifli§ Gspésna nebyla. *

Lze konstatovat, ze na urovni volebni kampané dosahla v roce 2002 mira evropeizace ceské
stranické politiky svého vrcholu. Ani tak se vSak evropska problematika nestala dominantnim
tématem kampané, nehrala ani rozhodujici roli z hlediska davodu, proc voli¢i preferovali ,,své®
strany. Antievropska rétorika nebyla vyuzita mimoparlamentnimi stranami, hlavni stranicky boj se
i ohledné evropskych témat vedl mezi ODS na jedné strané a CSSD a Koalici na strané druhé.
Socialni demokraté se snazili prezentovat ODS jako euroskeptickou stranu, kterd muze ohrozit
esky vstup do Evropské unie (srov. Sedo 2003: 126-133). Koalice se bez vétstho tspéchu
pokusila pfetahnout eurooptimistické volice obc¢anskym demokratim. Nicméné obecny trend
ceské politické elity ve sméru podpory vstupu byl znam jiz pfedem a tak voli¢i opét reagovali
daleko vnimavéji na domaci témata typu socialn{ a ekonomické reformy, postoj vici tzv. opozicni

smlouvé atd. (srov. Plecita-Vlachova, Stegmaier 2003: 775).

4 Lidovci strategii davat proevropské postoje do ¢ela kampané také zahy opustili ve prospéch tradi¢néjsich témat.



Ve volebni kampani pfed volbami do Poslanecké snémovny 2006 poklesla role témat
souvisejicich s EU vysloven¢ dramaticky. Obecné se nejvyznamnéjsim rysem volebni kampané
stal dal$i narast vyznamu politického marketingu a profesionalizace volebni kampané (srov.
Matuskova 2006). Obsahové byla charakteristickym rysem koncentrace na témata domaci
politiky. Zahrani¢népolitické debaty (mezi néz vtomto sméru pocitam debaty o tématech
souvisejicich s EU) hraly pouze druhofadou roli nejen ve srovnani s rokem 2002, ale i s rokem
1998 (Bradova et al. 2007: 200). Evropska témata nepatfila v zadném ohledu ke zhavym tématim
volebni kampan¢ zadné z ceskych relevantnich stran navzdory faktu, ze vsechny volebni
programy obsahovaly téméf ,,povinné® pasaze vénované stranickym postojam vuci EU (srov.
Havlik 2006: 29-34).° Relativné maly prostor vénovany evropské tématice ve stranickych
programech korespondoval s takika nulovou roli téchto témat v samotné kampani jako takové.
Jedinou vyjimku z pravidla pfedstavuje volebni program Zelenych, ktery obsahuje fadu odkazt na
EU 1 vijinych politikach, nez jen zahrani¢ni politika. Zeleni ale v mnoha ohledech evropska
témata pouzili pomérné¢ instrumentalné, aby ukazalo, Ze jsou stranou, jaké byvaji bézné v zapadni
Evropé zastoupeny mezi relevantnimi stranami, a ze tedy vhodné splnuji kritéria na stranu, ktera

by se mohla pokusit o modernizaci ¢eské politiky (srov. Havlik 2006: 34-306).

Jiz bylo feceno, ze evropské otazky nebyly z hlediska pfedvolebnich debat zavaznymi tématy.
V tomto smyslu muzeme pozorovat dokonce urcitou de-evropeizaci ceské volebni soutéze.
Socioekonomicka konfliktni linie pfetrvava jako nejvyznamnéjsi bod stranické profilace i voli¢ské
orientace a tomu odpovidala i dominance socialnich a ekonomickych témat v kampani. Socialni
demokraté opustili strategii negativni kampané zalozené na obvinovani ODS z euroskepticismu,
ale zacilili svou kampan na soupefeni s nazory ODS na socialni a ekonomickou politiku. ODS
opustila svou pavodni ,,eurorealistickou® rétoriku, ¢astecné snad i proto, ze po odchodu Vaclava

Klause z cela strany ztratila tato profilace vedouci politickou figuru.

Role KDU-CSL. a KSCM v kampani byla v jistém slova smyslu sekundarni, nebot’ jadrem
kampané byl vysoce polarizovany a ¢astecné personalizovany spor mezi dvéma hlavnimi poly —
obcanskymi a socialnimi demokraty. Navic plati, Ze jak intenzita komunistického
euroskepticismu, tak kfest’anskodemokratického eurooptimismu v obdobi let 2002-2006 poklesla,
castecné 1 proto, ze po vstupu do EU v kvétnu 2004 mobilizacnji potencial téchto témat

jednoznacné poklesl.

5> Vétsina ceskych stran umistila pasize o EU v ramci obecné kapitoly vénované zahrani¢ni (nebo zahrani¢ni a

bezpec¢nostni) politice.



Zavér

Srovname-li na zavér volby 2002 a 2006, dochazime k zavéru, ze Cesky stranicky systém zustal
pfimymi evropeiza¢nimi vlivy v podstaté nedotcen. Neobjevily se zadné nové strany, které by
byly produktem evropeizace (format stranického systému). Poklesl vyznam evropskych témat ve
stranickém soupefeni a proto ani neni mozno ocekavat, ze by evropeizace zasahla vyraznéji

logiku fungovani ¢eského systému politickych stran. Cesky piiklad tak potvrzuje spise Mairav

pesimismus, nez Ladrechovo potencialni oc¢ekavani.
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