International Institute of Political Science
of Masaryk University

Mezinadrodni politologicky
ustav Masarykovy
univerzity

Lgor Blahusiak, Eva Ddsovd, Dominik Hutelfa, Ondre
Malek

Euroustava v Ceském politickém
diskursu

Working Paper ¢. 27

Prispévek byl vypracovan v ramci pfedmeétu Analjza policy katedry mezinarodnich vztaht a evropskych
studif Fakulty socialnich studif Masarykovy univerzity, podzimni semestr 2007.

Brno 2008




Abstract: Our working paper describes and analyses the policy debate on the Draft Treaty Establishing
Constitution for Europe in the Czech republic. After detailed analysis of actors, both institutional and
political, we turn our attention to the issues of application of theories of arena analysis and policy cycles.
We conclude that policy debate in the Czech republic on this issue was characterized by substantial
reductions — in the number of actors, leaving only three of them relevant, and also in its substance,
focusing almost solely on issue of the transfer of competencies and the final design of the ratification
process in the country. Since the issue was perceived as very technical, complex and complicated, civic
society and general public showed lack of interest. Public opinion was unstable and easily influenced by

both domestic and international political debate.
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1. Uvod

V Ceské republice probéhla o otézce pfijeti a ratifikace Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu'
pomérné ziva diskuze. Na prvni pohled se tato diskuze muze zdat velice rozmanitou a zasahujici
celou ceskou spolecnost. Jak tato diskuze opravdu probihala, jaci aktéfi v ni vystupovali, a kteff
z nich byly relevantni, to jsou jen nékteré z otazek, které se pokusi zodpovédét nase prace. Prace
mapuje obdobi od poloviny roku 2002, kdy diskuze v Ceské republice (CR) zacala, a7z do

poloviny roku 2006, kdy doslo k jejimu utlument.”

V praci jsme zvolili pohled prostfednictvim aktéra politického systému, nebot’ prave tento
pohled nam podle naseho nazoru umoznuje uchopit a strukturovat tuto pomérné slozitou
problematiku nejvhodnéjsim zptusobem. V tGvodnich subkapitolich prace se tedy budeme
vénovat vybranym aktéram politického systému. Nejdiive prozkoumame postoj politickych stran
zastoupenych v Parlamenté CR, nésledné bude popsan a analyzovan také piistup relevantnich
stran neparlamentnich. Dale bude prozkoumana role Vlady CR a Prezidenta CR v celé diskuzi a
nebude opomenuty ani Ustavni soud CR a jeho kontribuce do diskuze o analyzované otazce. Pak
se naSe prace zaméff na zkoumani okoli politického systému — média, vefejné minéni, jako i

reflexi politiky v obcanské spole¢nosti. Formou exkurzu bude kratce popsana také role aktéra

! Dale také nazyvanou vzitym pojmem euroustava anebo oznacovanou jako Ustava.
2 Zaroven, rok 2006 je zvolen s ohledem na pfehlednost prace, protoze v tomto roku doslo k vyméne

vlady.



operujicich na nadnarodni arovni. Nasledné budou na prezentované poznatky aplikovany teorie
politickych arén a politického cyklu. V zavéru prace pak shrneme vSechny zavéry naseho

vyzkumu a zhodnotime celkovou povahu diskursu o eurotstavé v Ceské republice.
2. Politické strany zastoupeny v Poslanecké snémovné Parlamentu CR

Namisto popisovani role Parlamentu CR v procesu schvalovani eurotstavy v CR se soustiedime
na popis postoju politickych stran zastoupenych v tomto organu. Dovolime si v§ak poznamenat,
ze celkové je mozno vystopovat vyraznéjsi zajem o tuto problematiku ze strany Senatu nez ze
strany Poslanecké snémovny, jako instituce. To doklada napf. vytvofeni tzv. Narodniho féra,’
které bylo zastiténo pravé Senatem a ne Poslaneckou snémovnou. Jednou z pficin tohoto stavu
byla pravdépodobné redukce poéti aktéra debaty o euroustavé v CR na CSSD, ODS a

presidenta, ktefi zastinili ostatni aktéry, véetné¢ Poslanecké snémovny. Senat, ve kterém politicka

piislusnost nenf tak akcentovana, proto mohl pfevazit nad Snémovnou.

Jelikoz vsak aktivity Senatu spocivali zejména v organizovani setkani Narodniho féra, kterého
¢innost je popsana v subkapitole vénované obc¢anské spolecnosti, volime vySe popsany pfistup a
budeme se v nasi praci zamétfovat na postoje jednotlivych politickych stran a ne Parlamentu jako

instituce.

Nejdifve tedy prozkoumame vztah stan vladnich, tedy Ceské strany socialné demokratické
(CSSD), Kfestansko-demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Unie
svobody — Demokratické unie (US-DEU), k dané otazce. Nasledn¢ bude zafazeno pojednani o
postoji stran opozi¢nich, tedy Obcanské demokratické strany (ODS) a Komunistické strany Cech
a Moravy (KSCM). Neopomeneme ani relevantn{ strany mimoparlamentni, pojednani o kterjch

vsak bude zafazeno v ramci samostatné subkapitoly prace.

2.1 Viddni strany

2.1.1 CSSD

CSSD byla v dobé debaty o eurotstavé hlavni silou vladni koalice. V koali¢ni vladé se vystidali tii

socialné-demokraticti premiérové, Vladimir Spidla, Stanislav Gross a Jiff Paroubek. Po celou tuto

3 Viz nize.



dobu byl postoj CSSD k eurotstavé pomérné koherentni. Socialni demokracie vystupovala jako

vyznamna zastankyné pfijetf Ustavy, coz se, jak bude jest¢ dokumentovano v dalsich

b

subkapitolach prace, do zna¢né miry odrazilo i ve vladni politice.

V bieznu 2005 oznacila CSSD za klicovy kol koaliéni vlady v daném volebnim obdobi pfijeti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Paroubkova vlada, ktera vznikla v prvni poloviné roku 2005, se
durazné hlasila k oznaceni proevropskd, ¢im jednoznacné definovala i své hlavni ukoly v oblasti
zahrani¢ni politiky v obdobi do fadnych parlamentnich voleb. Nejnaléhavéjsi bylo v tomto sméru
nepochybné pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Premiér Paroubek prohlasil, Ze pfijeti tohoto
dokumentu vnima nejen jako odpoveédnost celé vlady, ale také jako svou osobni odpovédnost.
Potvrdil osobni angazovani v informacni kampani, ktera bude pfedchazet hlasovani o Ustavnf
smlouvé. Sva slova o vysokém nasazeni v tématu euroustavy dolozil ve chvili, kdy se pfimo ve
Francii aktivné zapojil spolu s dal$imi evropskymi levicovymi politiky do kampané francouzskych

socialistd za pfijeti Ustavy.4

Socialni demokracie predlozila obéantim Ustavu jako krok k zachovani evropského socialniho
modelu. EU by podle pfedstavitelt strany neméla byt tvofena jen jednotnym trhem, ale také
zajist ovat socialni spravedlnost, rovnost a solidaritu a socialni prava. Evropska ustava byla totiz
podle premiéra Paroubka smlouvou, ktera napliuje zakladni socialni hodnoty, jako je plna
zameéstnanost, socialné trzni ekonomika, boj se vSemi formami diskriminace a socialni
spravedlnost. CSSD predkladala Ustavu ob¢anim také jako dokument nezbytny k udrzeni a

pfipadnému posileni pozice CR v EU.

Vyznamnou otizkou byla podoba schvalovani Ustavy v Ceské republice.” Aékoliv bylo stale
nejasné, jakd varianta bude zvolena, CSSD se vyslovila pomémé jasné pro referendum.

V Rezoluci XXXIL. sjezdu strany se docteme, Ze ¢lenové CSSD podporuji uspotadani referenda

4 Tato hromadna intervence zahrani¢nich politik ve Francii byla reakcf na skutecnost, ze vice jak polovina
volict socialistd, ale i clent strany, se vyslovuje proti, ackoliv se piedseda francouzské socidlné
demokratické strany vyslovil pro piijeti smlouvy. Paroubek piijel do Francie agitovat i pfes fakt, ze ve
Francii v té¢ dobé¢ vladla pravicova vlada, takze podpora socialistim byla v fad¢ ptipadt vykladana jako
podpora francouzské vlady a nebyla vztahovana k stanovisku francouzské socialni demokracie. Viz:
Kostal, K. CSSD rads franconzskym obéaniim. Dostupné z http:/ /www.blisty.cz/art/23440.html, cit. 29. 11.
2007.

> Viz nize.



ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu a vyzjvaji obéany Ceské republiky, aby ji v tomto referendu
svym hlasem podpofili.”

V &ervnu 2005 se i pres rozdilny postoj k Ustavé shodly $picky CSSD a KSCM na schvalovani
pomoci referenda. Ob¢ strany vnimaly formu referenda jako vhodnou, pro takto vyznamny

dokument.

Dalsi otazkou, kterou socialisté fesili, byla podoba kampané. Opét v Rezoluct XXXII. sjezdu se
doc¢teme, ze socialni demokraté podporuji otevieny dialog s obcany Ceské republiky, aby se
seznamili se Smlouvou o Ustavé pro Evropu a mohli tak ,,odpovédné posoudit argumenty odpiirci
evropské distavni smlonvy a diisledky, které by takovdto politika pro CR méla — nejistotn, izolaci v Unii se vsemi
% toho plynoucimi disledky pro budoncnost CR a jejich obiani.« Tento zavér je ovsem paradoxné
v rozporu s fesenim podoby vladni kampané pro Ustavu. Jeji podoba byla pravé diky premiérovi
Paroubkovi nastavena cist¢ jako proustavni, stim, ze odpurci nedostanou zadné vladni

prostfedky pro vyjadfeni svych nazoru.

Shrnuto, postoj CSSD byl ve vztahu k Ustavé pomérné stabilni. Strana se vyjadiila pro Ustavu a
jeji pfijeti chtéla svéfit referendu. Predevsim v roce 2005 byla patrna neustale stejna prohlaseni,
stejné argumenty, mnohdy doslova opisované z pfedchozich prohlaseni, pouze se ménil

pfedstavitel strany, ktery dané myslenky prezentoval.

Zajimavy je vyvoj uchopeni tohoto tématu jednotlivymi socialnédemokratickymi premiéry.
Vladimir Spidla téma Ustavy nijak zdsadné neprezentoval a v dobé, kdy byl v éele vlady, Ustava
nebyla nijak vyznamnym politickym tématem, debata se odehravala pfedevsim v odbornych
kruzich. Naproti tomu Stanislav Gross jiz téma Ustavy akcentoval vyraznéji. Rozhodl se uéinit
z pfijet{ euroustavy jeden z pilita svoji ,,spolecenské smlouvy s obcany®. Pfedevsim pak nastup
Jittho Paroubka do ¢ela vlady byl silnym impulzem pro pouziti tématu Ustavy a také referenda
jako vyznamného politického tématu, na kterém se odehraval stiet dvou nejvyznamnéjsich stran
politického systému CR a také ndzorové diskuse CSSD s prezidentem Viclavem Klausem. Jak
bude ilustrovano nize, postupem ¢asu se politicka debata o Ustavé zacala odehravat fakticky jen

mezi témito tfemi aktéfi.

6 Rezolwe XXXIL — gezdu CSSD ke  Swmlomé o Ustaé pro Euvropa. Dostupné 2z
http://www.cssd.cz/dokumenty/ archiv/archiv-2005/xxxii-sjezd-cssd/rezoluce/rezoluce-ke-smlouve-o-
ustave-pro-evropu.html, cit. 20. 11. 2007.

7 Tamtéz.



2.1.2 KDU-CSL

KDU-CSL byla od po¢itku naklonéna myslence evropské tstavy, jako tmelictho dokumentu
integra¢niho procesu. Avsak, ze ti koali¢nich stran byla pravé KDU-CSL nejvice nespokojena
s danou podobou Ustavy, ackoliv jeji vyslednou podobu nakonec podpotila. V prvé fadé
navrhovala upraveni preambule Ustavy doplnénim odkazu na kiest’ansko-Zidovské kofeny a
odkaz na Bozi autoritu. Pozadovala upfesnéni kompetenci Unie ve vztahu k narodnim statim,
pfedsednictvi formou tymového vedeni 3-4 statt. Také definice zakazu diskriminace a definice
rodiny podle Charty zakladnich prav EU stran¢ nevyhovovala, vzhledem ke kfest’anské nauce.
Proto se vyslovili pro pfevedeni Charty pouze do formy protokolu, a tedy jeji vyclenéni ze

samotného textu Ustavy. V neposledni fadé se KDU-CSL vyslovila proti vjznamnému omezeni

jednomyslného hlasovani v Radé ministri v zasadnich otazkach.

I pies fadu kritickjch pozndmek strana nakonec podpofila piijeti Ustavy a souhlasila s podobou
vladn{ politiky v této oblasti. OvSem po francouzském ne, se opét projevil opatrnéjsi postoj
k Ustavé. Na rozdil od CSSD, které byla zastincem pokratovani ratifikace i po tomto
vyznamném ne, KDU-CSL to povazovala za zivaznou komplikaci. Navrhla tedy pozastavit
kampan a pfenechat pokrac¢ovani zapocatého procesu na rozhodnuti politickych $picek. Zaroven
se strana postavila proti pomérné jednostrannému postoji, ktery se snazil prosadit premiér Jifi
Paroubek, a oznadila nékteré jeho kroky za neodpovidajici vysledku koali¢nich dohod.*

Co se tjc¢e formy ptijimani, byla strana jiz zdrzenlivéjsi. Jeji opatrny piistup k Ustavé se zde plné
projevil. Spojeni referenda a parlamentnimi volbami vnimala jako hrozbu pro jeji volebni
vysledek. Strana si byla védoma faktu, Ze nejen mezi jejimi volici, ale i mezi cleny je pomérné
pocetna skupina odpurci Ustavy. Proto zaznivaly ze strany KDU-CSL pozadavky jen na opatrné

podporovani stavajici podoby Ustavy ve vladni kampani.
2.1.3 US-DEU

Unie svobody — Demokraticka unie, ktera byla nejmensim koalicnim partnerem, se dlouhodobé
vyslovovala pro rozsahlejsi evropskou integraci v jejich raznych podobach. Zakladnimi tématy ve

vztahu k EU jsou odstranéni demokratického deficitu, posileni role Evropského parlamentu, jako

8 Odmitla ovsem myslenku, Ze euroudstava je timto mrtva. Melo dojit k pfehodnoceni kampané, ve snaze

najit fesen, jak se vyrovnat s nastanuvsf krizi.



piimo voleného prostfednika obcand Unie s Bruselem, posileni jednotného trhu, atd. Ve
volebnim programu roku 2005 akcentovala podporu ratifikace Evropské tastavn{ smlouvy. Tento
dokument oznacila jako jeden z nejvyznamnéjsich evropskych dokumentd, ktery pfiblizi

’ ’ v o ’ . M Ve ’ M v ’ , 9
rozhodovan{ v EU ob¢anim a ma pomoci naplnit cle, které strana od Unie ocekava.”

V kampani pfed volbami v roce 20006 se stala evropska ustava jednim z hlavnich boda volebniho
programu US-DEU. Jeden z reklamnich billboardt hlasal ,,,ANO! Pro Evropskon istavu*. Unie
svobody pfedstavila euroustavu jako dokument, ktery ma mimo jiné zajistit ¢eskym obcantim
garanci prav a svobod, volny pohyb ctyf, apod. Evropska Unie a spolu s ni i evropska ustava se

tedy stala pro US-DEU symbolem v profilovani se strany v ¢eském politickém spektru.

Na druhou stranu je nutné ovsem konstatovat, ze jeji aktivita ve vefejné a politické diskusi na
toto téma byla pomérné chaba. S vyjimkou nékolika oficialnich vyjadfeni, nevystupovala strana
v této otazce nijak aktivné. Pouze az v souvislosti s pfedvolebni kampani se jeji ¢innost zvysila.
To ostatné dokazuje graf ¢. 1, ve kterém je zobrazeno vaiman{ postoju péti nejvétsich politickych

stran ¢eskymi voli¢i."

o Viz A) Unit do Unie - evropskd — vige Unie  swvobody. Dostupné z
http://nova.unie.cz/index.phprtyp=UEA&showid=83, cit. 29. 11. 2007.

0Otazka znéla: ,,A jak se podle Vas k této otdzce stavi jednotlivé politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné —
méla nebo neméla by podle nich Evropskd unie mit jednotnou distavu,kterd by platila ve vsech clenskych gemich?“ Vyzkum
byl zalozeny na datech z dubna 2005. Jak vidime, strany vladni koalice jsou vnimany jako podporujici
myslenku euroustavy, naopak, tehdejsi opoziéni strany jsou vnimany jako odpurci této myslenky.
Nejjasnéji je vnimana pozice ODS, nejméné jasn¢ US-DEU. Viz CVVM. Evrgpskd distava ocima veregnost.

Dostupné z http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.
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Graf ¢. 1. Vefejna percepce postoju politickych stran k eurouistavé.
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Graf: Igor Blahusiak. Zdroj: CVVM. Ewropskd iistava olima  vergnosti. Dostupné  z

http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

2.2 Opozicni strany

Jestlize v textu vyse je téma euroustavy popisovano jako zasadni Stépici linie mezi koalici a
opozici na parlamentni pudé a dile je vyjasnén postoj jednotlivych koali¢nich partnert, nezbyva,
ne podrobit obdobnému zkoumani také opoziéni ODS a KSCM. Obé strany, a¢ standardné
pusobici na opacnych koncich pomyslného politického spektra, dokazaly vytvofit enormni tlak na
proevropskou politiku vladnich stran a rovnéz na vefejné minéni. Cilena profilace na
protievropsky ladéné a neutralni volice byla znat az po francouzském a nizozemském odmitnuti

dokumentu v referendu na jafe 2005, coz stranickou rétoriku nivelizovalo pfed volbami do

Poslanecké snémovny PCR v éervau 2006.
2.2.1 Obcanska demokraticka strana
Pii posuzovani nazoru ODS na Eurotstavu je nutné pfihlizet ke dvéma vyznamnym faktoram.

Prvnim je fenomén osoby Viaclava Klause, v dobé zkoumané jiz etablovaného na pozici

prezidenta CR"  a druhym celkova orientace vladni koalice, jejiz misty dogmaticky

11 Jeho postoj je analyzovan v samostatné kapitole.



eurooptimismus je popsan vyse. Druhym faktorem je existence paradoxu, ze i kdyz volici ODS
ve velké mife nespadali do okruhu euroskeptiku, zastavala ODS postoj k dokumentu prevazné

kriticky a odmitavy.'?

Prvn{ vlastovkou celkového postoje strany k Ustavé byla ¢innost Jana Zahradila jako delegata
Poslanecké snémovny do Konventu o budoucnosti Evropy. Zahradil se zahy vyprofilovat jako
hlasity kritik a radikilni odpurce evropské integrace' a nenaplnéni pavodnich cfli Konventu'.
Spolu s Vaclavem Klausem tak v obdobi 2002-2004 formovali nazorovou platformu ODS, ktera

vydrzela v radikalnim duchu az do pfedvolebniho klani 2006.

Oficialni politika strany tykajici se euroustavy byla formulovana na Luhacovickém kongresu
v listopadu 2004."” Kongres ODS konstatoval, Ze navrh Evropské ustavy predlozeny Konventem
virazné zhorsuje postaveni Ceské republiky a dal$ich predeviim stiednich a mensich stata v EU.
Vyzval proto vladu CR, aby na probihajici mezivladni konferenci EU dirazné prosazovala éeské
narodni zajmy. ODS prohlasila, e si nepfeje oslabeni postaveni Ceské republiky v EU a stavajici

parametry tohoto postaveni definované Smlouvou z Nice jsou pro ODS nepfekroditelné.

Jelikoz se jednalo o obdobi probihajici mezivladni konference a nebylo jest¢ jasné, kde budou
hranice pfijimaného dokumentu, byla soucasti komunikacni strategie ODS pouze vyzvy
k obhajobé &eskych zajmu vladou CR. Nicméné vnitrostranicka diskuse napovidala, Ze nazorova
koherence ve stran¢ neodpovida vyrokim nejhlasitéjsich reprezentantt. V ramci referenda o
vstupu CR do EU chovani ODS napovédélo, e radikalni rétorika je spise proklamativni a pro
volice ODS nemusi byt pfiméfena,'® ¢emuz odpovidalo vétsinové doporudeni pozitivniho

hlasovani v referendu s vyjimkou nékterych celnich pfedstaviteld.

12 Viz ODS: Referendum o enrotistavé cheeme jesté pred volbami. Dostupné z

http:/ /zahranicni.ihned.cz/1-10086650-15869320-H00000_d-4e, cit. 29. 11. 2007.

13 Pehe, J. Kdo json spojenci Jana Zabradila. Dostupné z http:/ /www.pehe.cz/zapisnik /2003 /Zapisnik-03-07-
01.htm, cit. 27. 11. 2007.

14 Zahradil, J. Tiskové problaseni. 12. 6. 2003. Dostupné z http://zahradil.eu/cze/prispevek.phprID=111,
cit. 29. 11. 2007.

15 XIV. kongres OD:S. 22.- 23. 11. 2003, Lubacovice. Dostupné z
http:/ /www.ods.cz/akce/kongtres.php?No=14, cit. 29. 11. 2007.

16 Saradin, P. Referendum o pristonpeni & EU a volebni podpora politickych stran v Ceské republice. Dostupné z
http:/ /www.cepst.com/clanek.phprID=179, cit. 27. 11. 2007.
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Prosinec 2004 pfines] ODS nové vedeni a po prvnich volbach do EP a finalizaci mezivladni verze
euroustavy. Kongres ODS v ramci $irsi diskuse poprvé definoval vyhrady k navrhu euroustavy,
pfedevsim v optice kritiky pfevodu dalsich kompetenci na Brusel a reformu rozhodovaciho
procesu. Signifikantn{ skutecnosti je, ze a¢ se mezivladni verze od puvodni konventni verze téméft
nelisila, Kongres ODS vyzyva kluby poslanci a senatort ODS, aby vynalozily veskeré usili k
prosazeni jednorazového referenda o Ustave." Zamérem prohlasent byla iniciace rozséhlé vefejné

i vnitrostranické diskusi o tomto dokumentu a v pfipadé uskute¢néni referenda, piijeti

negativniho stanoviska v souladu s programem ODS.

Obdobi roku 2005 se tedy neslo v znamen{ existence popsaném rozkolu s vladni koalici ohledné
podoby referenda. Zejména v prvni poloviné roku, pfed zamitavymi referendy ve Francii a
Nizozemi, se ODS s riznymi uspéchy snazila najit cestu, jak se vyhnout tésné porazce pii
hlasovan{ v parlamentu, a naopak, jak vyvinout medialné inosny tlak na své volice, ktefi vétsinou
euroustavu jesté podporovali. V tomto obdobi ziskava strana misty oznaceni europesimistd i

eurofobnich skeptiki.

Kdyz v kvétnu 2005 pfisel Jifi Paroubek s navrhem jednorazového referenda, postoj ODS se
nezménil, zejména kvuli faktu, Ze CSSD se jeho termin snazila spojit s patlamentnimi volbami
v 1ét¢ 2006. Pro ODS by to znamenalo vyrazné snizeni argumentacniho potencialu, protoze ona
jedina trpéla tak vyraznym rozporem mezi nazorem volici a programem v evropskych
zélezitostech.'® V této fazi sehral také vyznamnou roli prezident Vaclav Klaus, stojici v opozici

vuci nové nastoupivs§imu premiérovi Jiffimu Paroubkovi.

Po odmitavych referendech se diskuse o pfijeti dokumentu transformovala do roviny
pokracovani ¢i  nepokracovani v ratifikacnim procesu a informacni kampani. Protoze
seurondlada byla zejména v tibote vladni CSSD znacné rozpacita a do zimy 2006 ani vrcholni
pfedstavitelé pétadvacitky nebyli schopni pfijmout stanoviska k dalsim konkrétnim krokam,
ziskaval tabor kritikd optickou pfevahu. Tento tdbor navrhoval vytvofeni alternativniho
dokumentu s méné radikalnimi dopady na vyvoj integrace.

Jiz 30. kvétna 2005 prohlasovali Mirek Topolanek i Vaclav Klaus dokument euroustavy za mrtvy,

coz ostfe kontrastovalo s vladni tezi nutnosti pokracovani v kolob¢hu ratifikaci. Kritice byla tedy

17 Srovnej Navrhy smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu CONV850/03 a CIG 87/2/04.
18 ODS: Referendum o enrodistavé cheeme jesté pred volbami. Dostupné z

http://zahranicni.ihned.cz/1-10086650-15869320-H00000_d-4e, cit. 29. 11. 2007.
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podrobena prvni faze vladni informacni kampané, ktera byla oznacena za jednostrannou a

v 19
tendendéni.

Popsany vyvoj zna¢né usnadnil ODS pozici pfed parlamentnimi volbami 2006, kdy téma dalsi
integrace EU bylo nepfili§ atraktivni a strana tak nemusela obhajovat stanoviska, ktera byla
rozporna s nazorem casti volicské zakladny. Na jafe 2006 ale kazdopadné doslo ke zmirnéni
protievropské rétoriky a po volbach jak v obdobi prvni jednobarevné i druhé koali¢ni vlady se jiz
ve svétle aktivit Angely Merkelové pfipravujici pfedsednictvi Némecka v EU zacala usty
Alexandra Vondry a Mirka Topolanka vyrovnavat se skutecnosti, ze novy dokument, at’ bude
jakykoliv, nebude mozné bojkotovat. I tak se v ramci ODS ozyvaji permanentn¢ negativni hlasy
k pferodu euroustavy do reformni smlouvy. Jako pfimé pokracovani urcité vytky této strany
k dalsimu prohlubovani integrace muze byt chapana role ]J. Zahradila jako zmocnénce pro

Evropskou tstavu.

Muzeme tedy shrnout, ze ODS zastavala k dokumentu konzistentni postoj negativniho
charakteru, a to i navzdory skutecnosti, ze tento postoj nekorespondoval s nazorem casti jejf
voli¢ské zakladny. Az po vytvofeni jednobarevné vlady této strany doslo k jistému formalnimu
obrousent jeji rétoriky, to vsak je mozné pfipsat jistému socializacnimu efektu zastavani vladni

funkce.

2.2.2 Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM byla v celé diskusi o otizce eurotstavy v CR prismou jejiho stylizovani do tradiéniho
oportunisty. V ramci strany se vyclenily tfi nazorové proudy, které sice svorné text odmitaly,

ovsem s ruznou intenzitou a z odlisnych pohnutek.

Nejliberalnéjsi byla skupina kolem europoslance Miroslava Ransdorfa, jinak radikalntho kritika

EU. Ransdorf souhlasil se znénim nékterych pasazi dokumentu. S euroudstavou jako s celkem

19°ODS nicméné minimalné usetfila na antikampani, ke které existovaly navrhy a nékolik pfipravenych

medialnich materiald, ale byla zastavena z davodnych pochybnostf o dalsim osudu dokumentu.
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ovsem nesouhlasil a spoléhal na jeji odmitnuti v referendu.”’ V ramci svych vyhrad povazoval text

, . , T 121
za malo levicovy a programové liberalni.

Postoj druhé skupiny nazord byl prezentovan oficidlnim vedenim KSCM, v souladu s pfijatym
Komuniké Stran evropské levice.”” Pfedseda strany Vojtéch Filip v bfeznu 2005 shrnul pfistup
KSCM heslem ,,Ustavu ano, ale novon a lepsi“* Argumentace této skupiny se odvijela spise

v ideologickém duchu krajni levice a darazu na nacionalni aspekty.

Konecné tieti, pomérné radikalni skupinou, jsou radikalni c¢asti clenské zaklady soustfed’ujici se
pfedevsim kolem Halé novin. V periodiku se jiz v prvnich fazich diskuse o euroustavé
projevovaly dogmatické nazory negativné poukazujici na udajnou reakcionistickou ideologii
dokumentu, minimum legitimity vypracovaného textu. Skupina také prosazovala, aby se
vselidovym hlasovanim zvolilo dstavodarné shromazdéni, které by vypracovalo novy text
eurotstavy, zalozeny na $irsi diskusi.”

Co se ty¢e samotného zptisobu piijeti eurotstavy v CR a postoje KSCM, je nutno podotknout, ze
iz 16. prosince 2003 KSCM podala stiznost Ustavnimu soudu (US CR). Ta se tykala otizky
ratifikace euroustavy v CR. US CR viak stéZovatelam sdélil, Ze se meritorné stiznosti nebude

zabyvat, nakolik je se jedna o véc nerelevantni (pfedc¢asnou) pro jeho zkoumani.

V otazce referenda byla strana povazovana za dalstho z propagatorti myslenky jeho uspofadan.

20 Europostanec M. Ransdorf: Nékteré pasage enrodistavy se dotykaji nasi smverenity vice, neg tusime. Dostupné z
http://www.kscm.cz/article.asprthema=3029&item=25254&category=, cit. 30. 11. 2007.

21 Srovnej postoj ODS, ktera naopak povazovala dokument, diky zahrnuti Evropské socidlni charty do néj,
za piilis levicovy.

2 Komuniké — Stran  evropské  levice  pigjaté v Rimé 25 fjna  2004. Dostupné  z
http:/ /www.kscm.cz/article.asprthema=3029&item=25262&category=, cit. 28. 11. 2007.

23 Viz tamtéz.

24 A¢ tedy téma eurotstavy neni samo o sobé levicové, jeho vyuziti KSCM v ramci polarizované eské
spole¢nosti bylo minimalni, na rozdil od diskuse o vstupu CR do EU. I kdy% nepfesné, je mozné vidét
rozdil v angazovanosti francouzské levice, kdy se proti textu postavily krajné levicova uskupeni jako
trockisticka Délnicka liga (LO), Revolucni komunisticka liga-LLCR ¢i PCF Komunistickd strana a ac byly
kampané ve Francii v dikei jednotlivych subjektd, podafilo se i témto minoritnim se profilovat na tématu a

piispivat k negativoimu vysledku referenda.
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Pokud chceme tedy postoj KSCM shrnout, musime pfedeviim upozornit na fakt, 7e na celém
postoji KSCM je viak nutné vnimat predevsim odligné divody pro odmitani euroudstavy oproti
jinym subjektim v CR. Hlavni argumentaéni linie o piedavani pravomoci do Bruselu,
institucionalnim posileni ¢i oslabeni roli malych zemi nebyla stranou vyuzivana, naproti tomu
KSCM téméi vyhradné poukazovala na charakter dokumentu, ktery by mél podle ni byt
levicovéjsi a garantovat vice socialnich prvkd, nez navrhovana, pro Komunisty krajné liberalni,

smlouva.

3. Ostatni relevantni politické strany

Prestoze jejich role zpravidla nen velka, text si klade za cil shrnout také stanoviska malych hraca,
ktef{ v parlamentnich volbach 2002 skoncili pfed branami poslanecké snémovny. Klicem pro
jejich vybér se stala adekvatni reprezentace na jiné nez parlamentn{ Grovni, pfipadné konkrétni

specifické postaveni v ramci stranického systému CR, s dasledky pro policy tykajici se euroustavy.

Pii vybéru vzorku malych stran, jsme vychazeli ze dvou kritérii. Prvnim se stal fakt, Ze se strana,
byt’ na konci sledovaného obdobi, etablovala v poslanecké snémovné, coz je jednoznacné pripad
Strany Zelenych (SZ). Druhym kritériem se pro nas staly volby do Evropského parlamentu
v Cervnu 2004,% respektive schopnost prosadit svého kandidata, coz splnilo uskupeni Sdruzeni

nezavisljch kandidata a Evropsti demokraté (SNK-ED) a NEZAVISLI (NEZ).

V piipadé NEZ vsak nelze hovofit o vysledku, ktery by odrazel jejich postaveni v ramci systému,
ale naprosto opravnéné lze hovofit o cileném marketingu na znamé tvate dvou celnich kandidata,
Jana Zelezného a Jany Bobosikové. Stejné tak porovname-li vysledky voleb do obecnich
zastupitelstev 2002° a krajskych voleb 2004”7, lze konstatovat, Ze platforma ED-SNK, ktera se od

kvétna transformovala ve stranu SNK Evropsti demokraté, zastupuje relevantni proud na ceské

25 Pichled vysledki voleb do EP viz Volby do Evropského parlamentu konané na iizemi Ceské republiky
ve dnech 11.-12.06.2004. Dostupné z http:/ /www.volby.cz/pls/ep2004/ep11rxjazyk=CZ, cit. 27. 11. 2007.
%6 Volby do zastupitelster v obeich 01. - 02.11.2002. Dostupné z http://www.volby.cz/pls/kv2002-
win/kv12111?xjazyk=CZ&xId=1&xnumnuts=0&xdz1=1&xdz2=5&xdz=1+-+5&xdzm=11, cit. 29. 11.
2007.

27 U krajskych voleb je tfeba vzit vuvahu fakt, ze ED a SNK kandidovali samostatné i ve
volebnich koalicich v raznych krajich. Viz 1olby do zastupitelstev krajii konané dne 5. - 6. 11. 2004. Dostupné
z http:/ /www.volby.cz/pls/kz2004/kz61?xjazyk=CZ&xdatum=20041105, cit. 30. 11. 2007.

12



stranické scéné. Ve struéném vyctu se tedy vice objevuji europoslanci zvoleni za NEZ jak kvuli

medialni zndmosti, tak i kvali pomérné zvlastni pozici, kterou oba v ramci EP zastavaji.

3.1 Strana Zelenych

Strana Zelenych prosla ve sledovaném obdobi zna¢nou organiza¢ni proménou. Ta se sebou
pfinesla také urcitou zménu v ramci jejtho postoje k eurotstavé. Zeleni jsou povazovani za
radikalné proevropsky orientovanou stranu v nasem stranickém systému, nicméné az pfichod

Martina Bursika v roce 2004 a jeho nasledné zvoleni na post pfedsedy strany o rok pozdéji

nechaly vyniknout jejich nazoru v této véci®

V prvni fazi, kdy Zeleni byli spiSe okrajovou ekologicko-aktivistickou stranou, se projevovali
spise individualn{ ¢lenové a téma bylo stranou jako celkem spise opomijené.” V pfedvolebnim
obdobi po nastupu Martina Bursika se pak rétorika postupné stabilizovala a novy predseda
nastolil jasny kurz obhajoby EU a sni i konceptu euroustavy. Po odmitavych referendech
ve Francii a Nizozem{ zacal Martin Bursik prosazovat nazor, ze by se v ratifikaci euroustavy mélo
pokracovat s mensi revizi dokumentu. Kdyz zacalo byt v roce 2006 jasné, ze tento postoj jiz neni
udrzitelny, Bursik navrhoval, aby doslo k vytvofeni dokumentu nového, ktery by vsak

z puvodniho z vétsi ¢asti vychazel.

Po sestaveni vlady v zimé 2007 se mluvéim Zelenych pro otazky zahranic¢ni politiky a EU stal
ministr Karel Schwarzenberg, byl kladné naladén v postoji k pavodnimu dokumentu, s vyhradou
jeho zjednodusen{ a drobnych tprav zavadénych instituti.” Jako jedina z vladnich stran po roce
2006 tak Zeleni vefejné¢ neodmitali némecké pokusy o oziveni evropské ustavy. Posileni role
Evropského parlamentu a presnéjsi rozdéleni kompetenci mezi Unii a nirodn{ staty *'se staly
tématy pro aktivni prosazovani sméru ve vladé M. Topolanka, 1 ve snémovné diky usilované

funkci predsedy Vyboru pro evropské zalezitosti Ondfeje Lisku. Je vsak nutné poznamenat, ze

28 Nepopiratelna ovSem je skutecnost, ze permanentni boj veden{ a clenské zakladny strany naznacuje 1
v nosném tématu urcitou nejednotnost.

2 Coz je ostatné, s ohledem na tehdejsi existenénf krizi strany, pochopitelné.

% Bursik: CR postoj k& enrviistavé teproe  hieda, neni jasné proti. http:/ /www.martinbursik.cz/21/82/
detail/bursik-ct-postoj-k-euroustave-teprve-hleda-neni-jasne-proti/, cit. 1. 12. 2007.

31 Cosko v zelenyeh rukdch. Dostupné z http:/ /www.martinbursik.cz/22/83/detail/ cesko-v-zelenych-rukach-
/, cit. 2. 12. 2007.
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trvajici rozkol ve strané poznamenal i jinak pomérné jednotnou rétoriku ve prospéch euroustavy

od voleb 2006.*

Muzeme tedy shrnout, ze zejména diky vyrazné roli pfedsedy strany M. Bursika sa Zeleni

profilovali jako strana vyrazné podporujici euroustavu a celkové evropskou integraci.
3.2. ED-SNK

Pro v zasadé proevropsky orientované ED se Euroustava stala pomérné silnym profilovym
tématem. V dusledku silné podpory dokumentu se v nékterych ohledech strana chovala spise jako
think-tank.” Snaha malé strany, kterd se po vstupu CR do EU snazila najit &isté proevropska
témata, vyustila v medialné neutralni prezentaci pfistupnou i Sirsimu spektru potencionalnich

voli¢a.*

SNK jako subjekt, ktery do parlamentnich voleb 2006 fungoval samostatné, se k problematice
fakticky nevyjadfoval, pouze misty se objevuji nazory Josefa Zielence, které kopiruji
proevropskou rétoriku ED. SNK tak fakticky ukazala, ze jeji silny potencidl na komunalni a
krajské urovni ji neumoznuje soustfedit se na evropskou problematiku. Fakticky se mluvéim

v informacni kampani stala na kandidatku za ED nominovana Jana Hybaskova.

Kazdopadné¢ SNK-ED  se nikdy nezfekla myslenky, ze je tfeba euroustavu ratifikovat

referendem. Politika ED-SNK ve vztahu k euroustavé tak vykazuje, obdobné jako napfiklad u

v

32 Daniel, M. Cdst  Zelenych  odmita  postoje  Karla  Schwargenberga.  Dostupné  z
http:/ /www.blisty.cz/2007/2/7/art32716.html, cit. 2. 12. 2007.

3 Je tieba uvést jak Insitut evropské demokracie (http://www.ied.cz), ktery uvefejnil vétsinu komentait a
prohlaseni  tykajicich  se  euroustavy, tak 1  samostatny  portal = Evropska  ustava
(http:/ /www.evropskaustava.cz/) s aspiraci na plnohodnotny tematicky informacéni zdroj reflektujici
aktualn{ déni s moznosti prezentovat diskusi obou nazorovych proudia ve spolecnosti s akcentaci postoje
Evropskych demokratt pod zastitou frakce EPP-ED.

3 Je vsak nutno poznamenat, ze fada volicdt ODS mélo v této otazce ne zcela jednoduché rozhodovani
s ohledem na fakt, ze jiny relevantni pravicovy subjekt s proevropskou orientaci se zkratka na scéné
nenachazel. Pravé této skutecnosti se snazili vyuzit SNK-ED. Uchopeni problematiky formou think-tanku
ovsem s sebou neslo to negativum, ze strana ztracela pro potencialniho volice identitu a také vystoupeni

Jany Hybaskové se stavala spi§ prezentaci europoslankyné, nez pfedsedkyné strany.
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US-DEU, koherenci a snahu profilovat se na medialné atraktivnim, pfesto urcitym zptsobem

specifickém a odborném tématu.
3.3 NEZAVISLI

Jak bylo jiz naznaceno, bude v pfipadé NEZ sledovan spise postoj jeho europoslanct, nez hnuti
samotného. Bude tak ucinéno pfedevsim kvuli neschopnosti samotného hnuti definovat

koherentn{ postoj ke zkoumané otazce.

Jak jiz bylo feceno vyse, Hnuti sestava, obdobné¢ jako SNK, zvelkého poctu predevsim
komunalnich politiki na postech starostd a zastupiteld. Z povahy véci tedy nebylo mozné
ocekavat vyhranény postoj formace k euroustavé. Piesto ze zkoumaného obdobi existovala
prohlaseni, kdy, zejména pfed volbami do Evropského parlamentu, pfedseda Hnuti Frantisek
Zwyrtek apeloval na nutné reformy v ramci stavajictho systému v EU.” V programovém

prohlaseni také NEZ uvadi obhajobu narodnich zajmau.

Jana Bobosikova, ktera do Hnuti nikdy nevstoupila, a 10. 2. 2006 s ni byla ukoncena spoluprace,
se profilovala po svém zvoleni do EP jako skepticky smyslejici individualisticky element. V ramci
aktivni diskuse o eurotistavé obhajovala odmitnuti dokumentu.” Majoritnim cflem jejf kritiky bylo

prohlubovéni politické integrace.”” Nutno dodat, ze z jeji strany vécna kritika nezaznéla.

Oproti ni se Vladimir Zelezny, se kterym Hnutf ukoncilo spoluprici jiz o rok diive, v EP zafadil
do frakce Nezéwisl;'fch38 a soustfedil se na vytky vuc¢i dokumentu nesouci se v obdobném duchu

jako ODS.” Minimaln{ zdjem obé¢ani o tak zisadni zménu v politickém systému EU, spolu

3 Napf. reformy zemédélské politiky, instituci a posileni pozice regiont mést a obci.

36 Spor 0 eurotistava. Dostupné z http://www.bobosikova.cz/web/eu.nsf/001/
D2817512EF3B62C5C1256FFC0034CB6B?OpenDocument, cit. 1. 12. 2007.

37 Bobosikova, J. Eurvdistava je pro mne neakceptovatelna http://www.euparlament.com/web/eu.nsf/
001/B021F266FC2E23A7C1256FA1002F44E7?OpenDocument, cit. 29. 11. 2007.

38 Bex enrodistavy se klidné obejdeme, tordi Zelezny. Dostupné z http:/ /www.vladimirzelezny.com/tisk.htm, cit.
27.11. 2007.

% Zde nutno poznamenat, ze spolu podavali protest na obranu Vaclava Klause proti osoceni dvou
evropskych poslanct. Zabradil a Zeleznj se  zastali  Klanse. Dostupné z  http:/ /www.evropsky-
patlament.cz/article.asp?id=508, cit. 29. 11. 2007.
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s obranou malych statt proti navrhovanym zménam pii hlasovéni se stali krédem V. Zelezného.*
V ramci faze po odmitnuti ve Francii a Nizozemi byl Zelezny jeden z prvnich, kdo vefejné
pfipustil neprichodnost jiného feseni, nez pfijeti revize smlouvy na dal$im zasedani Evropské
rady. V souladu s konfederalistickymi nazory Vladimira Zelezného se nesla také argumentace
proti na vzniku nového hybridntho utvaru postaveném na ustavnich principech, vice nez na
mezinarodni smlouvé" s odkazem na mozn4 rtst byrokratizace EU a také dalsf snizenf politické i

pravni odpovédnosti v rozhodovacim procesu.

Muzeme tedy shrnout, ze tak Nezavisli jako hnuti, tak i europoslanci zvoleni za tuto platformu
zastavali pozici (opatrného) odmitani navrhu ustavni smlouvy. Jejich pozice, vSak nebyla v debaté

v CR medializovana do také miry, jako tomu bylo v ptipadé ODS nebo CSSD.

4. Vlada

4.1 Postoj vlddy k otdzce obsabu Ustavy

Koali¢ni vlada t# subjekta (CSSD, KDU-CSL a US-DEU)* se ve zkoumaném obdobi jiz od
pocatku profilovala jako proevropska. Ve vladni koalicni smlouvé z roku 2004 se napfiklad
docteme, ze smluvni strany budou pfipravovat referendum o pfijeti Evropské ustavni smlouvy,
ktera ma mit rozhodujici vyznam pro dalsi rozvoj demokratického evropského integracniho

procesu, s cilem ziskat potfebny souhlas obéant s timto zasadnim integra¢nim krokem.*

Prvni vladni prohlaseni vlady vedené predsedou Spidlou z roku 2002 se ve vztahu k EU zaméfilo
predeviim na otézku vstupu CR do Unie, otazka Ustavy zde zmifiovana nebyla. V programovém

prohlaseni vlady premiéra Grosse z roku 2004 se ale jiz docteme o nutnosti piijeti Evropské

4 Zelezny v fadé komentait k eurodstavé vyjadiuje nesouhlas s opousténim principu jednomyslnosti a
rozsifeni kompetenci Unie.

4 Vlasak, O. Evrgpskd sistava v Evropském parlamentn. Dostupné z  http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/
aktualni-cislo-on-line/2005/1/42194-evropska-ustava-evtopskem-parlamentu.html, cit. 29. 11. 2007.

2V zkoumaném obdobi se vystiidaly tfi vladni kabinety — pod vedenim V. Spidlu (15. 7. 2002 — 4. 8.
2004), S. Grosse (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005) a J. Paroubka (25. 4. 2005 - 16. 8. 2000).

43 Viz Programové probldseni viddy Ceské republiky. Dostupné z
https:/ /www.vlada.cz/cs/vlada/historie/vlady/vlady1993-2006/vladimit-spidla-02-04/prohlaseni.html,
cit. 25. 11. 2007.
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Gstavni smlouvy. Vlada se navic zavazala pfipravit referendum o pfijeti.”" Jmenovani Jitfho
Paroubka do ¢ela vlady v roku 2005 pfineslo také razné&jsi vystupovani a to i v otazce Ustavy.
Jeho vlada se prohlasila za jednoznacné proevropskou. Zavazala se usilovat o pfipravu referenda
ve spojeni s fiadnymi parlamentnimi volbami vroce 2006.” Déle pak potvrdila pfipravu

informaéni kampané pro podporu piijeti Ustavy.

Vlada tedy od pocatku vystupovala jednotné, pro piijeti Ustavy. CSSD a US-DEU byly spokojeny
s vysledkem dosazeného kompromisu, tedy stavajici podobou Ustavy. Naproti tomu KDU-CSL
se jiz v obdobi Konventu aktivné zapojila s vlastnimi navrhy a fesenimi.** Cast z nich se ji
podafilo prosadit i do oficialni pozice ¢eské delegace na Konventu. Ackoliv mezi ¢leny KDU-

CSL byla fada odpurci stavajici podoby dokumentu, vlada jako celek zastavala shodny nazor.
4.2 Otdzka schvalovini Ustavy

Ackoliv dlouhodobé na politické scéné vladl konsenzus v otizce podoby schvalovani Ustavy na
formé referenda, nebylo vibec jasné, zda se referendum nakonec konat bude. Pro formu
referenda se vyslovili véechny parlamentni politické strany a i vlada jako celek. Otazkou bylo, zda
se ptijme obecny zdkon o referendu nebo jen zékon o referendu k Ustavé.”” Formalni podoba

legislativnfho feseni referenda délila i vladni koalici.

V souvislosti s referendem se diskutovalo o datu jeho konani. Premiér Paroubek se vyslovil pro

spojeni referenda s parlamentnimi volbami v roce 2006 s ¢im, ovsem nesouhlasila KDU-CSL.,

Vyznamnym milnikem v celém procesu piijimani Ustavy v CR byly veta v referendech Franci a
Nizozemi. Po prvnim odmitnuti Ustavy ze strany Francie zistal jesté nizor vlady jako celku na

otazku, zda vibec pokracovat v ratifikaci kladny, i pies odpor KDU-CSL. Piedstavitelé toti

a4 Viz Programové probldseni vlddy Ceské republiky. Dostupné z
https://www.vlada.cz/cs/vlada/historie/vlady/vlady1993-2006/ stanislav-gross-04-05/ prohlaseni.html,
cit. 26. 11. 2007.

45 Viz Programové probldsent viddy Jirtho Paronbka. Dostupné z
https://www.vlada.cz/cs/vlada/Prohlaseni/prohlaseni.html, cit. 30. 11. 2007.

46 Viz vyse.

47 Politici se nedokazali dohodnout, na konkrétni podobé¢ zakona fesiciho tuto otazku. Proto byla ve hfe

stale taky moznost, ze bude Ustavu pfijimat Parlament.
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CSSD zastavali nazor, ze mensina nemuze zastavit schvalovaci proces jako celek. Obdobné

argumentovali i po druhém vetu ze strany Nizozemi.

Ovsem v té dobé se jiz zacali silné projevovat prvni vefejné projevy nesouhlasu i z koalicntho
bloku. Cyril Svoboda, ministr zahranici, se po tomto dvojim vetu na vefejném foéru vyjadsil ve
smyslu tumrt{ dstavni smlouvy v dasledku vet dvou zakladajicich zemi.*® Celkové se tedy po
dvojim vetu ze zakladajicich clenskych zemi se kfest’ansti demokraté jiz od spolecné vladni
politiky odklonili a byly pro zastaveni ratifikace. Tato situace jim vyhovovala pfedevsim

v souvislosti s ocekavanymi parlamentnimi volbami.

4.3 Vlddni informacni kampar

Vlada pod vedenim Stanislava Grosse (CSSD) se na zacatku roku 2005 rozhodovala o podobé
vladn{ kampané na podporu piijeti eurotstavy. Od bfezna se vedla debata o tom, kdo tuto
kampan zajistl. Byly zde dva hlavni kandidati, Ministerstvo zahrani¢nich véci pod vedenim Cyrila
Svobody (KDU-CSL) a Ufad vlady. Ministerstvo zahrani¢nich véci vedlo jiz pfedchozi kampan
na podporu vstupu CR do EU, argumentovalo proto svymi zkusenostmi nabytymi pravé na
zaklad¢é této kampané. Ovsem v jeho neprospéch pulisobily vytky nékterych expertt, ktefi tuto
jeho kampan oznacovali za ne pfili§ zdafilou. Do hry se nakonec vlozil zasadnim hlasem pfedseda
vlady Gross, kterj chtél prevzit na celou akci zastitu. Kampai tak byla formalné ptidélena Utadu

vlady, konkrétné Odboru pro informovani o EU, jehoz feditelkou byla Petra Masinova.

Hlavni otazkou tykajici se informac¢ni kampané, byla mira financi, které budou na kampan
pouzity. Nakonec Strakova akademie prosadila ¢astku 200 miliéna ¢eskych korun, coz bylo jesté
o 18 miliénu korun méné, nez navrhoval Cerninsky palac, tedy Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Tuto castku schvalila jest¢ Grossova vlada.

Kampan a jeji financovani bylo rozdéleno do nékolika fazi. V prvni fazi, tzv. osvétové (téz
informacni), ktera méla probihat, pficemz do konce roku 2005 bylo alokovano 80 miliéna korun.

Druhou fazi méla byt faze nazorova, ktera se méla s prvni fazi prolnout béhem podzimu 2005 a

48 Potvrdil tak postoj KDU-CSL, ktera méla z koali¢niho bloku nejvétsi vyhrady k Ustavé. Viz Za katedrou
byl ministr Cyril Svoboda. Dostupné z http:/ /www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10541&IDCI=20078,
cit. 1. 12. 2007.

18



pokracovat pak i béhem roku 2006. Otazka zavéreéné faze kampané zustala oteviena, nebot’
nebyl znam zpusob pfijimani ustavy. Pouze bylo stanoveno, ze v piipad¢, Ze probéchne
referendum, tak zavérecna, tret faze, bude pfesvédcovaci a méla pravdépodobné zacit od kvétna
2000, v zavislosti na urceni terminu referenda. Vyhody a nevyhody mély vysvétlovat pfedevsim

politické strany. Ustava se tak méla stat predevsim politickym tématem.

Pavodné se vedla debata o tom, zda bude kampan presvédcovaci nebo vysvétlovaci. Nakonec
zustala tato otazka ponechana oteviena, v zavislosti na definitivni podobé schvalovactho procesu.
V piipadé referenda se meélo jednat o kampan pfesvédcovaci a v piipadé schvalovani

v Parlamentu mé¢lo jit o kampan jen vysvétlovaci.

Ac¢ byla vlada proevropska, a tedy jednozna¢né podporujici pfijeti ustavni smlouvy, rozhodla se v
prvnich fazich kampané nepouzivat pfesvédcovaci metody. V pifipadé, Ze by se nekonalo
referendum, méla byt konecna castka rozpoctu kampané snizena o prostfedky urceni na fazi

pfesvédcovaci a mélo se pouze pokracovat v ,,neutralni” informacni kampani.

Navrh kampané schvalila vlada jednomyslné. Pfipominky vznesl pouze Cyril Svoboda, ktery
upozornil na moznost vstupu extrémistd do druhé faze kampané, kdy mél byt dan prostor pro

rtizné nazorové proudy.”

5. Prezident

Jak uz bylo zminéno v pfedeslych subkapitolach prace, jednim z nejvyznamnéjsich aktéra debaty
o euroustavé v CR byl prezident Vaclav Klaus. Jeho role v diskusi byla (a doposud je)
nezanedbatelnd, podstatné ovlivnil jeji podobu a prabéh. Hlavnim divodem proc¢ tomu tak bylo,
je nejen obsahova podstata diskuze, ale zejména obraceni pozornosti vefejnosti k této

problematice, zduraznéni ,,spornych® bodu euroustavy a rozpoutani debaty 1 na politické Grovni.

4 Tuto zasadni otazku rozlouskl novy pfedseda vlady Jifi Paroubek, ktery do funkce nastoupil v dubna
2005. Jednalo se o ucast odpurct na kampani, respektive poskytnuti ¢i neposkytnuti finanéni podpory
odpurci ze zdroji uréenych na kampan. Novy premiér oznamil, Zze odpurci zadné vladni prostfedky
nedostanou. Toto prohldseni bylo ovsem v pifkrém rozporu s proklamovanou druhou fazi informacni
kampane, které mela byt zaloZzena na stfetu nazort. Nazorové proudy se sice tedy mohli stfetavat, ale

pouze jedné strané se mélo dostat finanéni podpory z vefejnych zdroji.
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Klausovy nazory se odrazely nejen ve statnickych projevech prezidenta republiky, kde volil
mirnéjsi taktiku, ale také v akademické sféfe, publikovanych textech a vefejnych vyjadienich,

které vyznivali radikalnéji.”

V. Klaus se proti euroudstavé se postavil jesté pied pfijetim oficidlniho postoje vlady.” Jeho
kriticky postoj tzce souvisi s jeho obecnymi nazory na podobu Evropské unie. Jiz od schvaleni
Smlouvy o EU vroce 1993 zacal ostfeji vystupovat proti pfilisSné unifikaci a pfesouvani
pravomoci na nadnarodni uroven. Jeho vize integrace se pohybuje v mezich mezivladni

3 o 7 . v 3 7,0 2
spoluprice, s diirazem kladenym na suverenitu ¢lenskych stata.”

Navrh euroustavy Klaus vidél jako snahu vytvofit z EU jakysi ,,superstat®, coz je jasné v rozporu

sjcho predstavami o podobé EU. Ustava oznadil za ,.spatnon a prizdnon” a v podstaté

<53

nepotrebnon.*”>” Hlavni kritiku pivodniho navrhu Vaclav Klaus shrnul v deseti bodech, jez byly

50 Pospisil, I. Diskuse o Evropské sistavé v Ceské republice. In Fajmon, H. (ed.) Cesta Ceské republiky do Evropské
Unie. 1. vyd. CDK: Brno, 2004, s. 154-155.

51 Klans — rogiddi  fkampari  proti  ewrvdistavé.  Dostupné  z  http://zpravy.idnes.cz/
eunie.asprr=cunie&c=A050404_210124_cunie_pol, cit. 29. 11. 2007.

52 Vaclav Klaus silné zastava a prosazuje mezivladni podobu EU. Tedy nejen Evropu obcant, ale zejména
Evropu suverénnich statt, které si udrzuji narodni citéni. Pfesouvani rozhodovani a pravomoci na
supranacionaln{ droven je pro néj schiidny pouze ve vyjimecnych pifpadech. Klaus, V. Ewvropa Vidclava
Klanse. 1. vyd. Euromedia Group k.s. — Knizni klub: Praha, 2004, s. 19.

>3 Klaus, V. Mem strach o Evropn. Dostupné z
http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=dEKHQkpYstjx, cit. 1. 12. 2007.
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soucasti predmluvy analyzy ustavn{ smlouvy, a tvofili jeho tzv. Desatero. > Zvetejnénim Desatera

Klaus vyvolal ostrou debatu, pfiéemZ proti jeho nazoram se mnozi ohradili.”

Pomérné ostie se vyhrotil také spor Klause s tehdejs$im pfedsedou Poslanecké snémovny
Parlamentu CR Lubomirem Zaorilkem (CSSD), ktery vystupoval v roli zastance euroustavy.
Jejich vzajemna diskuze probihala v duchu vzajemného osocovani se z neschopnosti vést

smysluplnou debatu.”

Ackoliv se zabyvame politickym prostfedim ceskym, musime zminit také v kratkosti dosahy
Klausova postoje 1 na ,, evropské“ urovni. Z té zaznéla ostra krittka poslanct Evropského
parlamentu (EP) - mistopfedsedy EP Roca Vidal-Quadras a piedsedy Ustavné-pravniho EP Jo
Leinen. Podle Ieinena Klausiv postoj poskozoval zajmy Ceské republiky, jiz tak hrozila
diplomaticka izolace. Vidal-Quadras dokonce navthoval v piipadé schvaleni eurotstavy v CR
prezidentovo odstoupenti z dfadu. Tyto udalosti vedly k ostré vyméné nazort, do které se zapojil i

tehdejsi pfedseda EP Josep Borrell.”

> Klausovo desatero znélo nasledovné: 1) EU ziska rysy statu; 2) Dnesni staty budou jen regiony nebo
provincie; 3) Ustava bude nadfazena ustavam &lenskych statd, stejné jako pravni #ad EU; 4) Eurotstava
bude ustavni smlouvou jen do casu ratifikace, pak se stane skutecnou ustavou; 5) Koncept sdilené
suverenity se opousti a vznikd celoevropska suverenita na nadnarodni urovni; 6) Obcané jednotlivych
&enskych stati se stanou obcany statu Evropska unie; 7) Clenské staty budou moci vykonavat jen ty
pravomoci, které jim ustava ponecha, sekundarni pravni akty EU budou nadfazené primarnim aktim
statd; 8) EU bude uzavirat mezinarodni smlouvy s jinymi staty; 9) Snizi se vaha mensich zemi v hlasovant;
10) I oblasti, kde maji staty pravo veta, mohou byt se souhlasem premiéri pfevedeny na vétsinové
hlasovani, tedy bez schvaleni patlamenty jednotlivych zemi. Klausovo desatero o evropské sistavé. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/nazory.aspPr=nazory&c=A050301_112111_nazory_mhk, cit. 27. 11. 2007.

55 Jednim z nich byl napf. byvaly eurokomisat Pavel Telicka, kter§ zformuloval své vlastni desatero
v opozici ke Klausovu. Viz Telicka vyvraci  Klansovo desatero. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/nazory.asprr=nazory&c=A050301_095622_nazory_mhk, cit. 27. 11. 2007.
50Zaoralek nicméné pfipustil prezidentovu vyjimecnou roli v debaté o eurodstave a nabidl mu pfenést ji na
vefejnou uroven ve snaze o sblizovani nazorovych pozic bez zbyteénych emoci. Klaus: & debaté o enrodistavé
mé  nikdo vyzyvat nemusi. Dostupné z http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/clanek/klaus-k-debat-o-
eurostav-m-nikdo-vyzvat-nemus, cit. 1. 12. 2007.

57 Klaus se ominy od Borrella nedotkal. Dostupné z http://www.curactiv.cz/evropa-dnes0/clanek/klaus-se-

omluvy-od-borrella-nedokal, cit. 1. 12. 2007.
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Jak jsme uz zcasti vidéli, neschvaleni euroustavy ve francouzském a nizozemském referendu mélo
za nasledek oslabeni zdjmu o otiazku euroustavy, nicméné zajem V. Klause o ni neustal.
Konstantn¢ kritizoval dokument, a kdyz debata o eurodstavé pfesla v debatu o Reformni
smlouve, V. Klaus vyjadfil svij nazor, ze se jedna o dokument ve své podstaté identicky. Nadale

tak varoval pred ztratou vlivu CR ve prospéch rychlosti a efektivity rozhodovani v EU. **

Muzeme tedy shrnout, ze V. Klaus byl velice aktivnim hria¢em ve vefejné i politické debaté o
euroustave. Jeho euroskeptické a odmitavé postoje byly zdrojem mnoha vymén nazord nejen
v ¢eském prostiedi. Za jeho jisty pfinos lze povazovat cetnost svych piispévka a duaraz, s jakym
prosazoval svij postoj. Tim neustile podnécoval a udrzoval zajem vefejnosti i politickych
pfedstaviteld o tuto otazku, a ackoliv se jedna o poznatek znacné paradoxni, de facto suploval
informacni a propagacni ¢ast kampané o ustavé, nakolik mnohdy pravé diky jeho vystoupenim se
mnozi obéané CR dozvidali o otazce eurotstavy. Tato role dozajisté p¥islugi poslani jeho funkce
prezidenta CR. Druhou stranou mince véak je, jestli jako prezident republiky by nemél vystupovat

spiSe nestranné¢ a nehajit tak vehementné svij (mensinovy) nazor.
6. Ustavni soud

Z hlediska Ustavy Ceské republiky (UCR) je Evropska tstava povazovana za mezinarodni
smlouvu, podle ust. ¢l 10a, odst. 1 UCR. Ustavu CR a Ustavni soud CR je nutno zminit
v souvislosti s jeho potencionalné vyznamnou tlohou, kterou mohl sehrat v celém procesu. UCR

totiz nabizi dva mozné zpusoby ratifikace eurodstavy.

Prvni moznosti je schvéleni Parlamentem CR, podle ust. ¢l. 39, odst. 4 UCR, podle jehoz dikce
se vyzaduje pro pfipadné pfijeti euroustavy souhlas tfipétinové vétsiny vsech poslanct a zaroven
souhlas tfip¢tinové vétsiny pritomnych senatorda. Druhou je pfijei navrhu dokumentu

v referendu.”

58 Preklad rozhovorn prezidenta republiky Vdclava Klause pro porad BBC World — Hardtalk. Dostupné z
http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=rmArX5LTLoYi, cit. 1. 12. 2007.

5 Samozfejmé po pfijeti piislusného zakona referendum vypisujici. Za timto tcelem je potfeba piijmout
ustavni zdkon, kjehoz schvaleni je zapotifebi souhlas tfipétinové vétsiny vsech poslanctia souhlas

tifpétinové vétsiny piitomnych senatort. Viz ust. ¢l. 39 odst. 4 UCR.

22



Zaroven je nutno poukizat na pravomoc Ustavniho soudu zakotvenou v ust. ¢l. 87, odst. 2
UCR, v ramci které je US CR opravnén piedbézné posuzovat soulad mezinirodnich smluv,

uzavienych podle ust. ¢l. 102 UCR s tGstavnim pofadkem CR.”

Pokud by Evropska tstava byla v rozporu s Ustavou CR, znamenalo by to nemoznost uzavieni
ratifika¢niho procesu, dokud by Parlament CR nepfistoupil k Gstavnim zménam. Pravé to se
snazil vyuzit V. Klaus,” kterj neformalné pozadal predsedu US CR Pavla Rychetského v dopise o
vyjadfeni, zda pfipadné pfijeti euroustavy nebude v rozporu s Ustavou Ceské republiky. V. Klaus
obdrzel pouze sdéleni, ze v této véci neni zahajeno fizeni, jez muze byt zahajeno az poté, co mu
bude dorucen navrh na zahajenf fizeni. Vzhledem k tomu, ze vlada nepfedlozila navrh euroustavy

2 6

do ratifika¢nfho procesu, nebylo pro z formalné-pravntho hlediska néco takového mozné.*

Ustavni soud CR se tak zfekl moznosti zasahnout do diskuze o euroustavé.
7. Médialni reflexe zkoumané problematiky

Média hraji v soucasné dobé¢ v politice vyznamnou roli a sehravaji vyznamnou roli v procesu
utvafeni vefejného minéni. Z tohoto davodu si myslime, ze medialni interpretaci euroustavy v CR

nelze opominout.

Na uvod musime konstatovat, ze na rozdil od zahrani¢i nejsou, ceska média castokrat jasné
politicky vyhranénd, potazmo je tedy nelze pfesné rozdélit v souvislosti s euroustavou na
podporujici a oponujici pfijeti dokumentu. Na zékladé mediilnich analyz z roku 2005 vsak
alespon prehledoveé muzeme ilustrovat postoje vybranych médii ke zkoumané problematice. Ve
vztahu ke vSéem médiim muzeme konstatovat, ze reflexe euroustavy v ¢eskych médiich probihala
pfedevsim v souvislosti s klicovymi udalostmi. Jejich zdjem o problematiku tak byl vétsinou spise

narazovy a informovani zkratkovité.

60 Muze tak ¢init na navrh Poslanecké snémovny ¢i Senatu; skupiny minimalné 41 poslanct nebo 17
senatort nebo prezidenta republiky.

61 Jesté pred nim podalo podnét k US CR také KSCM. Viz vyse.

62 Dopis Pavla Rychetského Vclavu Klansovi. Dostupné z
http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005021403, cit. 29. 11. 2007.

03 Viz  Prezentace  politickych  stran  redakcemi —a  jednotlivymi  novindii v roce  2005. Dostupné z

http://www.hermesmedia.cz/?q=node/71, cit. 2. 12. 2007.
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Postoj Ceské televize (CT) byl pomérné vyvazeny. Ostatné, jako veiejnopravni televize by méla
byt politicky korektni a nestrannd. Téma euroustavy se objevovalo v hlavnich zpravodajskych
relacich, tak v televiznich debatach, jichz se ucastnili klicovi politi¢ti hraci. Zaroven se CT jako
jedna z mala médil zaobirala problematikou zejména v publicistickych relacich kontinuilné a
podavala informace nejen dostatecné Siroké, ale mnohdy také jdouci do hloubky problematiky.
To ovSem neni mozno konstatovat o komercnich televiznich stanicich, které se vénovaly

problematice jenom narazové.

Nejvétsi polarizace postoji je dlouhodobé na medidlni scéné CR patrna na poli tisténjch médiich.
Ne jinak tomu bylo v souvislosti s otazkou eurotstavy. My se zaméfime na Ctyfi nejctenési
celostatni deniky - Pravo, Lidové noviny, MF Dnes a Hospodafské noviny. Medialni prezentace
Viclava Klause v celostatnich denicich v souvislosti s kritikou euroustavy nam poslouzi jako
jedno z voditek k hodnocen{ medidlnich postojt.** Mazeme pozorovat, ze Hospodaiské noviny a
MF Dnes byly k navrhu euroustavy mnohem kriti¢t¢jsi, nez tomu bylo v pfipadé deniktt Pravo a

. , . 65
Lidové noviny.”

Co se tyce rozsahu prostoru, ktery otizce euroustavy vénovali celostatni deniky, nejvice se
vénovaly tomuto tématu Lidové noviny. Zaujimaly pfitom ambivalentni, az mirné pozitivni
postoje. O néco méné prostoru otazce vénoval denik Pravo, u néjz pfevazovaly také podobné
postoje. Na tfetim misté v cetnosti je MF Dnes, s postojem negativnéji naladénym. Nejméné se
tématu euroustavy vénovaly Hospodafské noviny s pifspévky ladénymi neutriln¢ a

ambivalentné.®

04 Jeho vyrazné kritické nazory zejména na pocatku roku 2005 v souvislosti se zvefejnénim tzv. ,,Klausova
desatera” se odrazili v jeho medidlnim obrazu v celostatnich denicich i elektronickych médiich. Dalsi ,,
klicové“ udalosti polarizujici média jsou: schvalovani evropské ustavy ve tfech evropskych zemich;
otevieny dopis Vaclava Klause adresovaného predsedovi Ustavniho soudu Pavlu Rychetskému;
rozhovoru prezidenta V. Klause pro Frankfurter Allgemeine Zeitung; pfeklad evropské ustavy.

05 DPolitické  sympatie  redakci a  redaktori &k prezidentovi  Vdclavn  Klansovi.  Dostupné  z
http://www.hermesmedia.cz/?q=node/72, cit. 29. 11. 2007.

6 Eurodistava  naddle  ovliviiuje ~ Zebidiek  politiki. Dostupné z  http://www.mediainfo.cz/politika-

ekonomika/542.html, cit. 1. 12. 2007.
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Tyto postoje a cetnost vyskytu piispévku tykajicich se zkoumaného tématu je mozno korelovat

s obecnym politickym postojem zkoumanych denfkd.”

Nazorné ilustruje pravé prezentované zavéry dvougraf ¢. 2. Prvni cast grafu ilustruje Cetnost

piispévki v jednotlivych denicich, druha pak celkové rozlozeni postojii v pfispévcich.

67 Co se tyce politickych stran ve stejném obdobi, proti levicové naladéna je zejména MF Dnes, ktera
kritizuje nejéastéji KSCM a CSSD. Lidové noviny podobné jako MF Dnes strani spise ODS a negativné
hodnoti CSSD a KSCM. Pravo naopak nesetif kritikou ODS. Hospodaiské noviny nejsou nijak vyrazné
polarizované, i kdy? je patrny piiklon spise na stranu ODS a KDU-CSL. Pravo, jeZ je spiSe proustavnim
denikem je zaroven i levicovéjsi a tedy méné kritické k CSSD. Naopak MF Dnes a Lidové noviny strani
ODS a eurotstavu hodnoti pomérné negativné. Hospodatské noviny jsou veelku vyvazené, s mirnym
ptiklonem k ODS a KDU — CSL, jez sice byla naklonéna pfijeti euroustavy, ale pozadovala mnoho zmén.
Vyjimkou je kriticky postoj ME Dnes ke KSCM, je jsou sice pro pfijeti euroustavy, nicméné pouze za
pfedpokladu podstatnych zmén. Viz Pregentace politickych stran redakcemi a_jednotlivymi novindsi v roce 2005.

Dostupné z http://www.hermesmedia.cz/?q=node/71, cit. 2. 12. 2007.
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Graf €. 2: Medializace evropské ustavy v celostatnich denicich
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Zdroj:  Eunrodistavé se v ramei  celostatnich deniksi  nejlastei vénovaly Lidové  noviny. Dostupné z

http:/ /www.mediainfo.cz/politika-ckonomika/508.html, cit. 2. 12. 2007.

8. Verejna mienka

Ako sme videli, debata na politickej scéne o eurodstave bola minimalne v istych casovych
usekoch pomerne ziva. Jej reflexiu vo verejnej mienke v najzivéom obdobi zhffia tato
subkapitola. Uz vopred je mozné predoslat’, Ze nazory ceskej verejnosti v sivislosti s euroustavou

presli zaujimavym vyvojom.

Najskor sa ceska verejnost’ stavala k prijatiu euroustavy kladne. Napriklad vyskum eurobarometer
z februara 2005 ukazal, ze az 63 % respondentov je pre prijatie zmluvy, kdezto odporcov bolo iba

18%. Len 19 % respondentov sa charakterizovalo ako nerozhodnutych.*

08 Eurobarometer februdr 2005. Konkrétne vysledky boli nasledovné. Prijatie eurotstavy podporovalo 63

% respondentov, proti sa vyslovilo 18 % a odpovedat’ nevedelo 19 % respondentov. Kral, D. Ceski
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V' obdobi februar az jan 2005 prebiehal v troch vlnach vyskum Centra pro vyzkum vefejného
minéni (CVVM),” ktory respondentom kladol otazky, ¢i EU by mala mat® Gstavu, pytal sa ich na
informovanost’ o jej obsahu, ako aj na preferovany sposob prijatia. Praive pomocou tohto

vyskumu budeme ilustrovat’ hlavné trendy v postoji ¢eskej verejnosti k euroustave.

Prva otazka CVVM znela, ¢ by EU mala mat’ jednotni tstavu.” Nézory verejnosti boli vo
vsetkych troch vlnach vyskumu ustilené, vyraznejsie zmeny neboli zaznamenané. Prevladali
kladné odpovede (rozhodne ano a skor ano) nad zapornymi (skor nie a urcite nie). Zaujimavé je
porovnanie pomerov oboch skupin odpovedi — zatial ¢o podiel privrzencov myslienky sa
kontinualne znizoval, podiel odporcov neustale rastol. Februarovy podiel 51:25 sa tak zmenil na
janovych 43:33. Je nutné upozornit’ taktiez na fakt, ze takmer $tvrtina respondentov (24 %)

nezaujala ziadne stanovisko.

Graf ¢. 3. Nazor verejnosti na otazku potrebnosti euroustavy.
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Vlastny graf autora. Zdroj: CVVM. Ewrgpskd idistava olima  vergjnosti.  Dostupné  z

http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

ratifikace iistavni  smlonvy — obét’ vlddni krize ¢ Dostupné z  www.europeum.org/doc/arch_eut/
Enlarging EU_foreign_and_security_policy_CZ.pdf, cit. 19. 11. 2007.

0 Swmlowva  oidistavé  pro  Evropu  olima  vergnosti.  Dostupné  zonline  www.cvvm.cas.cz/
index.phprdisp=zpravy&lang=0&r=1&s=1&offset=&shw=100500, cit. 19. 11. 2007.

0 Otazka znela: ,,Myslite si, e by Evropskd unie méla mit jednotnou sistavn, kterd by platila ve vsech

Clenskych zemich? Rozhodné méla, spise méla, spise neméla, rozhodné neméla.*
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Ako sme videli vyssie, na politickej scéne bola diskutovana otazka mozného konania referenda
o prijati euroustavy. V tejto suvislosti je zaujimavé preskimanie postojov obcanov k tejto

moznosti.

Vidsina respondentov preferovala vo vietkych troch vlnich prijatie eurodstavy v referende.”
Preto sa pozrieme na otazku odhodlania obcanov zucastnit’ sa pripadného referenda. T ilustruje
graf ¢. 4, v ktorom respondenti odpovedali na otazku, ¢i by sa zucastnili pripadného referenda

o prijat{ eurotstavy.”

Graf ¢. 4. Odhodlanie respondentov ztucastnit’ sa pripadného referenda o euroustave.
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Vlastny graf autora. Zdroj: CVVM. Ewrgpskd idistava olima  vergjnosti. Dostupné  z

http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

Vo vietkych prieskumoch odpovedali respondenti prevazne kladne, demonstrujic svoj zaujem
referenda sa zucastnit’. Ako zistilo CVVM, referenda sa hodlali zacastnit’ najma respondenti vo

veku 30-44 rokov, absolventi strednych §kol s maturitou a $kol vysokych, ktori prevazne

71 Za ratifikaciu v referende bolo vo februari 56 %, vaprili 62 % avjuni 67 % respondentov. To
poukazuje na fakt, ze politizacia otazku konania referenda vyvolala zvyseny zaujem verejnosti o tento
sposob ratifikovania dokumentu v CR.

72 Otazka znela: ,,Kdyby se pristi tjden konalo referendum o prijeti Smlonvy o Ustavé pro Evropu (1.

evropské distavy), dicastnil byste se? Roghodné ano, spise ano, spise ne, roghodné ne.
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pracovali vo veducich funkciach alebo v cudzine. VAcsi zaujem o problematiku prejavili taktiez

podnikatelia, a respondenti vieobecne sa zaujimajici o politiku.”

Dalsou otizkou, na ktort odpovedali respondenti vyskumov bolo, ako by respondenti hlasovali

v pripadnom referende.™

Graf ¢. 5. Hlasovanie respondentov v pripadnom referende o euroustave.
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Vlastny graf autora. Zdroj: CVVM. Ewrpskd iistava ofima  vergnosti. Dostupné  z

http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

Z grafu vidime nielen pokles poctu nerozhodnutych respondentov, ale aj vyznamny pokles
kladnych odpovedi v poslednej vlne vyskumu. Naopak, podiel odporcov prijatia eurotstavy
konstatne rastol. Kladne by podl'a zisteni CVVM hlasovali najma respondenti s dobrou Zivotnou

Groviiou, vysokoskolskym vzdelanim a voli¢i CSSD a KDU-CSL.”

BNid Swilowva o distavé pro  Ewvropu  ofima  vergnosti.  Dostupné  z online  www.cvvm.cas.cz/
index.phprdisp=zpravy&lang=08&r=1&s=1&offset=&shw=100500, cit. 19. 11. 2007.

7 Otazka znela: ,, Pokud byste se zicastnil, hlasoval byste pro pisjeti Smlonvy o Ustavé pro Evropu, nebo

proti pijeti Smlonvy o Ustavé pro Evropu?“

5 Zrovnaj Cesi by pryjeti enrodistavy v referendn nyni odwmitli. Dostupné z http://www.tiscali.cz/euro/

euro_center_050617.861882.html, cit. 19. 11. 2007.
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Tento vyskum sa vSak uskutocnil pred zlomovym momentom, ktorym bolo odmietnutie
euroustavy vo francuzskom referende. Po niom, v jali 2005, uskutoc¢nila svoj vyskum agentura
Median.”® V fiom bol podiel respondentov podporujucich euroustavu iba 21 %, 42 %
respondentov zostalo nerozhodnutych. Po prvy krat tak prevazili odporcovia, ktori tvorili 37 %

percentny podiel.”’

Pre lepsiu orientaciu je prezentovand zmena vo verejnej mienke zachytena v grafe ¢. 6, ktory ho

porovnava s junovou vlnou prieskumu CVVM.

Graf ¢. 6. Zmena postoja verejnosti k eurotstave v désledku neaspesnych referend vo

Francuzsku a Holandsku.
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Vlastny graf autora. Zdroj: CVVM. Euwwpskd iistava olima  vefgnosti.  Dostupné  z

http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

Tento graf nam pomaha lepsie interpretovat’ dramatické novinové titulky. Vidime, ze nedoslo
k vyznamnému navyseniu poctu odporcov prijatia euroustavy (iba o3 %). Doslo skor

k zneisteniu, kedy sa pocet nerozhodnutych zvysil o respondentov (o 20 %), ktori sa prestali

% Podpora  enroiistavy  Rlesla  na  minwmnm,  Cesi nechtii  ani kampai.  Dostupné 7z
http://www.tiscali.cz/euro/euro_center_050714.868163.html, cit. 19. 11. 2007.

77 Zaujimavé je, ze v rovnakom obdobi vlada CR schvalila novii koncepciu kampane, ktora mala podporit’
prijatie euroustavy. Zrovnaj vysledok prieskumu STEM. Ceis by prijeti eurviistavy v referendn nyni odmith.
Dostupné z http://www.tiscali.cz/euro/euro_center_050617.861882.html, cit. 20. 11. 2007.
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hlasit” k podporovatelom prijatia dokumentu (o 16 %). Respondenti sa tak v dosledku vysledku
franctuzskeho referenda presunuli do tabora nerozhodnutych, len mala c¢ast’ z nich presla do

tabora odporcov prijatia dokumentu.

., . . 1. . . . 78 .
Zaujimavou otazkou bola otazka tykajica sa informovanosti o euroustave.” Respondenti
hodnotili mieru svojej informovanosti o euroudstave, pricom mali na vyber moznosti velmi dobre
informovany, dobre informovany, nie moc dobre informovany avobec neinformovany;

ponukana bola taktiez moznost’ neviem.

Graf ¢. 7. Miera informovanosti respondentov o obsahu euroustavy.
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Vlastny graf autora. Zdroj: CVVM. Ewrpskd iistava  ofima  vergnosti. Dostupné  z
http://www.cvvm.cas.cz, cit. 19. 11. 2007.

Ako vidime v grafe ¢. 7, informovanost’ verejnosti o euroustave bola zalostna. Prevladali
negativne odpovede, jedinym pozitivhym momentom bol klesajuci podiel respondentov, ktory

neboli vobec informovani — ich podiel klesol z februarovych 57 na junovych 47 %.

ZiaPbohu, po polovici roku 2005 uz nebola pozornost’ vyskumnych agentir otizke prijatia

euroustavy venovand a nie st k dispozicif dalsie vyskumy.”

78 Otazka znela: ,,Pokud jde o Smilonvn o Ustavé pro Evropu (130. evropskon sistavn), myslite si, e jste o

Jejint obsabu velnii dobre informovan, dobie informovdn, ne moc dobre informovdn, vibec ne informovan.*

7 K dispozicii tak bol predovsetkym celoeurépsky vyskum euroskeptického instititu Open Europe
z marca 2007, ktory vsak kladol vyrazne sugestivnu otazku, ¢i st respondenti za alebo proti prijatiu ustavy,
ktora by preniesla viac $titnej suverenity na EU. Negativne odpovedalo 49 % respondentov, pozitivne 27

%. Vid’ Prizfum: Cesi Json skeptici, 1ikaji NE enru i sistavé. Dostupné z http:/ /zpravy.idnes.cz/pruzkum-cesi-
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Mozeme vsak uzavriet, ze vo verejnosti otdzka euroustavy rezonovala len madlo, bola
predovsetkym zalezitost'ou elit — to jasne dokazuje namerana miera informovanosti obc¢anov.
Prave to moze byt” dovodom, preco podpora prijatia eurodstavy s rasticim poctom informacif
klesala® a po negativhom vysledku francizskeho a holandského referenda bola prevazena
odporom k prijatiu  dokumentu. Zvysenie podielu nerozhodnutych respondentov po
nedspechoch referend moze byt’ taktiez vysvetlené tézou percepcie euroustavy ako zaleZitosti elit
— respondenti nevedeli, co sa s dokumentom stane, a preto nedokazali k jej pripadnému (ne)
prijatiu vyslovit’ jasny nazor. Mozeme taktiez uzavriet’, Zze verejna mienka tak nebola v otazke
nazoru na euroustavu stabilizovana a bola pomerne Tahko ovplyvnitelna politickymi elitami

a vyvojom na eurépskej urovni.

9. Obcianska spolo¢nost’

Verejnu debatu v obcianskej spolocnosti mozno charakterizovat’ niekolkymi zasadnymi
poznamkami. V prvom rade je nutné poznamenat’, Ze v obcianskej spoloc¢nosti diskusia
o eurotstave nenasla velki odozvu.” Debata vo verejnosti a obéianskej spoloé¢nosti bola
predovsetkym reaktivna, zavisla na debate na Grovni eurdpskej a vladnej. Bolo tomu tak okrem
iného aj preto, ze dynamika integracie je v poslednych dvoch desat’rociach coraz vicsia a aj
povodni privrzenci integriacie sa v problematike prestivaju orientovat’ a striacaji schopnost’

oz 82
formulovat’ svoj nazor.

Verejné diskusie boli zacaté uz v roku 2002, a to na urovni expertnej. Konkrétnejsiu podobu
ziskali v druhej polovici roku 2003, kedy sa konalo nielen referendum o vstupe do EU, ale svoju

¢innost’ vyvijal aj Konvent o budicnosti Eurépy (Konvent). Jednotlivé diel¢ie vystupy tohto

jsou-skeptici-rikaji-ne-euru-i-ustave-fw7-/zahranicni.asp?c=A070324_162117_zahranicni_tha, cit. 19. 11.
2007.

80 Ako nezavisle na seba ukazuju graf ¢. 3 a graf ¢. 5.

81 Vid' Fedorko, M., Pospisil 1. VVereina diskuse o ndavrbu Smlonvy zakladajici sistavn pro Evropn v gemich Visegridu.
In EPP-ED a Evropskd distava. Leden, 2004. Dostupné z http:/ /www.cdkbrno.cz/ipk/, cit. 19. 11. 2007.

82 Ide o efekt tzv. euroamnézie, ktory sa prejavuje v omnoho vicsej miere u $tatov, ktoré nemaji svoj

nazor pevne zakotveny, ako boli napriklad krajiny, ktoré pristapili k EU v roku 2004.
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telesa prenikali medzi SirSiu verejnost’ a diskusia sa tak mohla rozvinut’ nielen na drovni

expertnej,” ale aj na drovni politickej.** Zapojili sa do nej aj zaujmové skupiny.*

Najvyznamnejsiu institucionalizovanou platformou, kde sa mohla rozvijat’ diskusia bolo tzv.
Nérodné férum, sformované pod zastitou Senatu Parlamentu CR. Cielom tohto telesa bolo
vytvorenie platformy pre diskusiu o buddcnosti EU, s partnermi socialneho dialégu, tzemne;
a zaujmovej samospravy, odbornych a akademickych institacii, cirkvi a d’alsich zloziek obcianskej

spolo¢nosti, v nadviznosti na ¢innost’ Konventu.” Férum fungovalo od polovice maja 2002 az

8 Vid ¢&nnost’ Ustavu medzinarodnych vztahov, zdruZenia FEuropeum, ¢& Medzinarodného
politologického tstavu a serverov Integrace.cz, Buractiv.cz a Euroskop.cz.
84 Vid uznesenie Sendtu z0 17. aprila 2003. Dostupné z
www.senat.cz/xqw/xetvlet/ pssenat/otiginal /26432/22717, cit. 22. 11. 2007.
8  Vid  Bilance  (nnosti  Ndrodniho  fora.  Dostupné  z http://www.senat.cz/evropa/
bilancenf.php?ke_dni=02.11.2006&0O=k, cit. 23. 11. 2007.
8 Ciel bol stanoveny predovsetkym na zaklade Bielej knihy EK o verejnej sprave zroku 2001
a Laeckenskej deklardcie o budicnosti Eurépy, ktord vyzvala na vytvorenie ndrodnych foér, ktoré by
paralelne k jednaniu Konventu o budiicnosti EU zastresili interakciu s obéianskou spolo¢nost’ou. Celkovo
sa fora zucastnilo priblizne 70 organizacii:
1) Partneri socidlneho dialégu (Svaz pramyslu a dopravy CR, Svaz obchodu CR, Asociace
samostatnych odbort., Kfest'anskd odborova asociace, Konfederace uméni a kultury, Unie
zaméstnavatelskych svazii CR, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi),
2 zastupcovia profesnej a zdujmovej samospravy (Agrarni komora CR, Hospodatska
komora CR, Ceské advokétni komora)
3) zastupcova Gizemnej samospravy (Svaz mést a obci CR, Asociace kraji CR)
@ Odborné a akademické indtiticie (Ceskd narodni banka, Soudcovska unie CR, Akademie
véd CR, Ceska konference rektort, VSE — Fakulta mezinirodnich vztah, UK — Fakulta
socialnich véd, UK —Pravnicka fakulta, CERGE UK, Palackého universita, Masarykova
universita, Mezinirodni politologicky tstav, Ustav mezinarodnich vztahti, Rada pro mezinarodni
vztahy, Asociace pro mezindrodni otazky, Ceskoslovensky ustav zahraniéni, Europeum, Narodnf
vzdélavaci fond, Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani, Centrum pro regionalni rozvoj,
Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedd)
5) cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti (Ceska biskupska konference, Ekumenicka rada cirkvi
CR, Zidovska obec Praha)
(©) média (Ceska televize, Cesky rozhlas, Syndikét novinai CR)
@ obcianske zdruzenia ainé nevladne organizacie (Informacné centrum neziskovych

organizaci, Evropské hnuti v CR, Unie evropskych federalistd, Panevropa CR, ELSA Praha,
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do juna 2003, formou odbornych diskusif a verejnych zasadani senatneho Vyboru pre eurépsku
integraciu. Celkovo bolo uskutoénenych 5 verejnjch zasadani, * 12 odbornych jednani® a bola
usporiadana aj medzinarodna konferencia ,, Konvent a eurépska astava“.” Diskusie prebiehajuce
v ramci tejto platformy vsak nenasli vicsiu rezonanciu v Sirokej verejnosti a nepodnietili vznik

$irsich obcianskych iniciativ.

Ako bolo konstatované uz vyssie, obcianska spolocnost’ bola vytlacend a minimalizovana
diskusiou politickych stran a ich zapasom. Okrem Narodného féra sa diskusia rozvijala napriklad
na pode Centra pre ekonomiku a politiku, kde bola vedena vo svetle opatrného, az negativneho
stanoviska k ndvrhu euroustavy.” Z obéianskych zdruZeni mozno teda ako v diskusii
najvyznamnejsie identifikovat’ think-tanky a osobnosti blizke ODS, zaujimajice opatrny az
negatfvny postoj k nivrhu eurotstavy.” Naopak, priaznivci prijatia eurotstavy boli aktfvni
predovsetkym okolo zdruzenia ANO” pro Evropu a na individudlnej baze — spomentt” mozno

napr. prispevok P. Teli¢ku.”

Evropské férum studentt, Mladi Evropané, Centrum pro ekonomii a politiku, Obcansky institut,
Liberdlni institut, Cesky helsinskj vybor, Rada nirodnostnich mengin, Nadace Charty 77,
Konfederace politickych véznt, Masarykova spole¢nost, PEN klub, Kruh obc¢ant CR vyhnanych
v . 1938 2z pohraniéi, Cesky svaz en, Jundk — svaz skautd a skautek CR, Cesky svaz ochranci
piirody, Sdruzeni ¢eskych spotiebiteld, Nadace pro rozvoj obcanské spole¢nosti).

Vid Bilance nnosti - Narodniho — fora. Dostupné z http://www.senat.cz/evropa/

bilancenf.phprke_dni=02.11.2006&0=k, cit. 23. 11. 2007.

87 Témy a terminy: Budoucnost Evropské unie (16. 5. 2002), Rozdéleni kompetenci mezi EU a c¢lenské

staty

(26. 9. 2002), Rozhodovaci proces v EU a jeho aktéfi (12. 12. 2002), Ochrana prav obcani EU

(20.2.2003),

Evropa jako hodnotové spolecenstvi. (20. 6. 2003). Tamze.

88 Prejednavajicich napr. o diskurz o budicej podobe politik EU, Charte zakladnych prav EU, podpore

rodinného Zivota v kontexte integracie a pozicif sudcov a advokatov v EU.

89 Konferencia sa uskutocnila 10. 3. 2003 a zacastnili sa jej napr. L. Peterle, H. Haenel, C. Einem, E. Brok,

D. Hiibner, S. Lekberg, J. Kohout, ]. Zahradil, J. Zieleniec.

% Tento fakt potvrdzuje reaktivny charakter verejného diskurzu. CEP napr. zorganizoval seminar

Evropska udstava o¢ima mladé generace (31. maja 2005), moderovany V. Klausom.

91 Napr. Centrum pro ekonomiku a politiku prispevky a T. Macha. Taktiez je mozné spomenut’ nezavislé

euroskeptické zdruzenie Euroskepticka alternativa.

92 ANO pro Evropu pripravovalo pro-ustavnu informacnd a vzdelavaciu kampaf. Zdruzenie vzniklo

v roku 2002, na podporu kladného stanoviska obc¢anov v referende o vstupe do EU. Svatopluk Karasek,
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Hoci po netspesnych referendach vo Francuzsku a Holandsku sa diskusia utlmila, pokracovala az
do roku 2007, kedy bol prijaty navrh tzv. Reformnej zmluvy, ktory plynule vystriedal euroustavu

v ramci diskurzu.

Ak teda zhrnieme dopad eurotstavy ceskd obciansku spoloc¢nost’, mozeme konstatovat’, ze sa
v nej tato téma nestala sa mobilizacnym impulzom pre zapojenie sa sirokého spektra obcianskych
iniciativ. Na tomto konstatovani nemeni ni¢ ani formalna existencia Narodného foéra. V diskusii
dominovali politicky neutralne expertné a akademické skupiny a taktiez think-tanky, zvacsa
napojené na politicka sféru a zaujimajuce k navrhu eurodstavy opatrny az negativny postoj.
Privrzenci prijatia eurodstavy nesformovali v ramci obcianskej spoloc¢nosti vyraznejsiu skupinu.
Prave vystupy think-tankov blizkych ODS dostavali v medialnom diskurze najvacsi priestor. Na
zaklade ich vystupov vsak verejna podpora nebola pre prijatie euroustavy nebola ziskana —

naopak, otvorené nové konfliktné témy, ktoré sposobili stratu podpory verejnosti eurodstave.
10. Exkurz: Nadnarodni aktéri

Do politickej diskusie, vzhl'adom na povahu témy, sa zapdjali aj aktéri, ktorjch posobisko je
mimo CR. Boli to jednak jednotlivei (A. Merkelovd, J. Borell, poslanci EP), ako aj
institucionalizovani aktéri (Eurépsky parlament, Eurépska komisia). Nakolko vsak ich zapojenie

bolo len marginalne, venujeme sa im v nasej praci len formou exkurzu.

Najvyraznejsim spojovacim bodom ceskej narodnej debaty o euroustave so zahrani¢im sa stala
osobnost’ V. Klausa, ktora do istej miery zahranic¢ni aktéri povazovali za stelesnenie ceskej debaty
o ustave. Do priamej interakcie sa prezident dostal nielen s predsedom a poslancami EP,™ ale

napriklad aj s ostatnymi eur6pskymi lidrami.”

Monika Pajerova, Slavomil Hubalek, Alan Pajer, Martin Bojar, Tomas Hallk, Marta KubiSova, Jifi Pehe,
Petr Pithart, Karel Schwarzenberg, Jifina Siklova a Edvard Outrata, podporu mu vyslovil aj V. Havel. Viac
vid ANO pro Evropn. Dostupné z http:/ /www.anoproevropu.cz/cs/index.html, cit. 19. 11. 2007.

93 P. Telicka sa ostro vymedzil proti tzv. Klausovmu desatoru a obhajoval prijatie eurodstavy. Vid' Telitka
vyvract Klansovo desatero. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/nazory.asprr=nazory&c=A050301_095622_nazory_mhk, cit. 19. 11. 2007.

9 Poslanci R. Vidal-Quadras (podpredseda EP) aJ. Leinen (predseda Ustavného vyboru EP) vyslovili

menom EP znepokojenie nad postojmi V. Klausa k otazke prijatia euroustavy, v reakcii na publikaciu jeho
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Pokial spominame EP, je nutné zmienit’ v kratkosti aktivity ceskych poslancov EP.
Najvyraznejsie vstupoval do verejnej diskusie J. Zahradil (ODS), do diskusie sa vsak napr. zapojili
aj poslanci J. Bobosikova (NEZ),” ]. Zielenec (SNK-ED),” J. Zvéfina (ODS), M. Cabrnoch
(ODS) aM. Ouzky (ODS). Je nutné upozornit na pomerne schizofrenickd situaciu
europoslancov za ODS — na jednej strane zaznievala zich ust kritika navrhu skimaného
dokumentu, na strane druhej, pod zastitou EPP-ED podporovali napr. vydavanie komerénej
prilohy Revue politika a propagovali tak eurotustavu. EPP-ED podporovala aj pro-ustavny server
evropskaustava.cz.”® Propagaénd &innost’ vyvijala aj Kancelaria EP v CR ado istej miety aj
Zastipenie EK v CR, aj ked’ tak konali z vlastnej iniciativy a zo strany vlady CR o to poziadané
neboli.

Do debaty sa prilezitostne zapoijili aj politici z inych clenskych statov, snad’ najvyraznejsie tak

ucinila A. Merkelova na zaciatku roku 2007, kedy Nemecko predsedalo EU.”

Co sa tyka ostatnych aktérov, je potrebné spomenuit’ ¢innost’ Konventu o buducnosti eurdpy.
V roli pozorovatelov sa ho zucastnili zastupcovia CR — namestnik ministra zahrani¢nych veci J.

Kohout (CSSD), senaror J. Zielenec (Ctytkoalice) a poslanec J. Zahradil (ODS). Ti sa v rozli¢nej

predhovoru ku knihe irskeho euroskeptického ekonéma A. Couglana. Prezident prostrednictvom hovorcu
vyjadril okamzite svoje poburenie a zaslal list predsedovi EP J. Borellovi. Vid napr. Eurgposianci: Klaus
poskozuje zdjmy CR. Dostupné z http:/ /www.tiscali.cz/euro/euro_center_050421.842743.html, cit. 19. 11.
2007.

%5 Vid vyssie

% ]. Bobosikova vzniesla napr. pisomnu otazku na predsedu EK J. M. Barossa, tykajucu sa mozného
vivoja po pripadnom neprijati euroustavy v CR. Vid napr. Bobosikovd se ptala Barrosa na osud Eurviistavy.
Dostupné z
http://www.naseevropa.cz/portal/port_data.nsf/927b725¢08d36a78c1256ea50030ae62/d401971£01a308
8£c1256fb10038778d?OpenDocument, cit. 22. 11. 2007.

9TPriaznivec euroustavy. Vid Priprava Evropské rady, véetné budoncnosti Evropské unie po referendech o Evropské
Ustavé (Brusel, 16-17. cervna 2005). Dostupné z
http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20050608+ITEM-
003+DOC+XML+V0//CS&language=CS&query=INTERV&detail=3-052, cit. 22. 11. 2007.

9% Ostatné frakcie EP boli aktivne menej alebo vobec.

9 Kancelarka zist'ovala nazory ceskych predstavitelom (prezidenta a premiéra) na euroustavu, ako aj
pripadné vyjednavacie mantinely CR. Vid® Angela Merkelovd oFivila v Ceské republice debatu o evropskeé sistavé.
Dostupné z http://ec.europa.eu/news/around/070205_cz_cs.htm, cit. 23. 11. 2007.
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miere zapéjali do verejného diskurzu, najvyraznejsie tak ¢inil poslanec J. Zahradil.'” Samotna
&innost’ tohto telesa mala potencial posobit’ ako katalyzator ndrodnej debaty o euroustave.'”!
Celkovo tak moézeme uzatvorit’, ze nadnarodni aktéri sa sice zapajali do ceskej debaty o prijati

euroustavy, avsak, ich zapojenie nebolo az na malé vynimky vyrazné.

11. Teoretické zakotveni zkoumaného problému

11. 1 Aplikace modelu politické arény

Vyse prezentovana deskripce a analyza pohledu aktért politického procesu nam usnadnuje
kvalifikaci policy euroustavy z pohledu politickych cykla a politickych arén.

102

Budeme-li vychazet z Lowiho ™ definice politickych arén, pak je pomérné jednoznacné, kam
policy piijeti euroustavy v CR spada. Jedna se o arénu konstitutivni politiky. Tato je definovana
pomoci funkce stanoveni socidlnich a politickych pravidel pro institucionalni i funkéni ramec
daného systému, tedy i chovani statni moci a jedinct. Navic je definovana existenci ideologického
konfliktu. Policy eurodstavy napliuje definici v maximalni mozné mife. Jak jsme vidéli, nejenom,
e stanovuje pravidla nové politiky, ale také v CR byl pfitomny vjznamny ideologicky konflikt

jejich pfizniveta a odporcu.

V urcitych aspektech sice tato policy pfesahuje do nuanci regulativni politiky, a to zejména
vzhledem podrobnému zakotveni pravidel a zasad jednotlivych policies Unie v Hlavé I11,'" stejné
jako implementace Socialni charty v hlavé II. Aniz by pak bylo vhodné pfipustit odchyleni se od
zakladnich cyklt a od vanimani{ policy v jejim pifimém ptisobeni na spolecnost a aktéry samotné,
dovolime si uvahu, ze modelové se v urcitych aspektech policy euroustavy blizi také jedné
kategorii tohoto modelu doplnéném Robertem Salisburym, a to politice samoregulativni.

Minimalné je tak mozno konstatovat, pokud budeme jednotlivé clenské staty chapat jako

100 Vid vyssie.

101 Vzniklo Nérodné férum, ktoré pod zastitou Senatu Parlamentu CR zdruzovalo zastupcov obéianske]
spoloc¢nosti. Jeho posobenie bolo blizsie analyzované v predchadzajicej subkapitole. Podrobnejsie vid
vyssie.

102 Fiala, P., Schubert, K. Moderni analyza politiky. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2000, str. 67 — 71.

103 Jedna se o pomérne siroké spektrum policies, od policy zivotniho prostied! pfes ochranu spotiebitele

az po policy prohlubovani ménové unie.
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legitimni zastupce evropského démos a pfipustime, ze zména pravidel v ramci eurotstavy byla
v fadé pripadia zakotvena ve vuli integracni progrese. Muzeme ale z pohledu opa¢ného namitat,
ze takovato teze je zavadéjici, nebot’ zaménuje stat jako aktéra za socialni skupiny, které

v samoregulativn{ politice pusobi proti nému.

11. 2 Aplikace modelu politickébo cyklu

V pfipadé analyzy aktéra jsme dospéli k pomérné zajimavym zjisténim ve véci politickych cykla.
Na rozdil od fady jinych policies je nutné poznamenat, ze u euroudstavy je velmi dulezita faze
posledni, tedy terminacni faze, ktera v§ak v tomto pifipad¢ svému nazvu naprosto neodpovida, ale
spiSe je nutné ji oznacit jako sekundarni selekci ve vztahu k vzkfiseni pozménéné verze

dokumentu.

Vychazime-li z Fialou a Schubertem reformulovaného cyklu policy,™ zjist'ujeme, Ze prvni dvé
faze policy euroustavy, tedy iniciaci a estimaci, je mozné vnimat ve dvou rovinach. Ta prvni se
tyka ¢innosti Konventu o budoucnosti Evtopy, na kterj ovéem aktéfi z CR neméli vyrazngjsi
vliv.'” Druh4 rovina se pak tyka pfistupu zkoumanych subjekti k faktu, ze euroustava byla pfijata
a politickd realita bude na proces jeji ratifikace reagovat. V piipadé CSSD i zbyljch dvou
vladnich stran byla predevsim faze estimace byla pomérné jednoducha, ovsem u celé fady jinych

aktért, véetné nekterych médii mizeme indikovat ambivalentni pfistupy k problematice, nemluve

o tak vyraznych aktérech jako byla ODS ¢ KSCM, jak je popsano vyse.

Ptechod do faze selekce byl nasledné pomérné rychly a indikuje jej pferod diskuse do diskursu o
konani referenda, jeho formé, informacni kampani a viazen{ postoje k euroistavé do programu a
cila jednotlivych aktért s rozhodovacim potencialem. Tato faze je také v maximalni mife popsana
v textu vyse, pficemz je mozné obecn¢ konstatovat, ze se vyznacovala konsistenci v piistupech a
intenzita prosazovani konkrétnich pohledt byla odvisla vice od personalnich zmén (zejména
v CSSD) a vzdalenosti & blizkosti volebniho klani, neZ od zmén zpisobenych ptehodnocenim

vstupnich faktoru.

104 Viz Fiala, P., Schubert, K. C. d., s. 75 — 86.
105 Vliv napf. Jana Zahradila byl i pfes radikalni postoje v celkovém kontextu zanedbatelny a byl
komunikovan médii pouze letmo, natoz aby byl schopen ovlivnit redlnou podobu vysledného textu

konventniho navrhu.
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Oproti oc¢ekavani vsech zucastnénych se vsak nedostavila fiaze implementace a tudiz ani
relevantni evaluace. Tento zasah do probihajici diskuse sice pozastavil piipravovanou policy ve
fazi selekce pro jeji odmitnuti ¢i pfijeti, ovéem umoznil nékolik pomérné zasadnich zmén pro
dalsi vyvoj primarniho prava EU. Diskuse pokracovala totiz i nadale a diky nevyjasnénému
postoji ostatnich clenskych statd, zejména Némecka, Francie a Velké Britanie k projektu, ktery
necekané ustrnul na referendech ve Francii a Nizozemi, se jednotlivi aktéfi nemohli odpovédné
piijimat rozhodnuti ohledné¢ setrvani na pozicich nebo pfijeti jinych stanovisek. To se projevilo
zejména u lehkého propadu zajmu o otazku euroustavy v rétorice vladnich stran. Také chovani
ODS a KSCM zaalo byt vice konstruktivni, zejména v uznani nutnosti reforem EU, ale formou

jiného, mén¢ progresivniho dokumentu.

V prubéhu tohoto obdobi od jara 2005 do téméf jara 2007 policy euroustavy pomalu piesla do
faze terminace, respektive faze na pomezi evaluaci a sekundarni selekci, nebot’ vyvoj mezi cleny
EU zacal naznacovat, ze dojde k pfetaveni euroustavy na navrh alternativni. Spolu s terminaci
nami zkoumané policy tak aktéfi paralelné vstoupili do iniciace a evaluace policy nasledujici, ktera
od francouzské mini-smlouvy po vyslednou Reformni smlouvu do velké miry cerpa z jejich
postoju k euroustavé, ale se zménou rétoriky kritickych hlast a vétsi opatrnosti pfi volbé nastroju

selekce.
Zavér

V nadf praci jsme se pokouseli zkoumat diskurs o podob¢ a pfijeti euroistavy v CR. Ug¢inili jsme
tak z hlediska aktéra politického systému a nasledné jsme na ziskané empirické poznatky

aplikovali teorie politickych arén a politickych cyklu.

Co se tjce celkového charakteru debaty v CR, je nutné zvjraznit skutecnost, Ze tato byla vyrazné
polarizovana v ose odpurci — stoupenci pfijeti dokumentu. K polarizaci doslo zejména po
nastupu J. Paroubka do funkce predsedu Viady CR. Jiz probihajici diskuze se zaroven s polarizac
vyrazné politizovala a téma euroutstavy, resp. zpusobu jejiho pfijeti se stalo pfedmétem
vnitropolitického boje o voli¢e zejména mezi tehdy vladni CSSD, héjici dokument, a opozi¢ni

ODS, vystupujici proti navrhu euroustavy.

Dalsim rysem diskursu o euroustavé v CR byl jeho znaéné redukcionisticky charakter. Redukce se

tykala tak obsahu politického diskursu, jako poctu jeho relevantnich aktéra. Zejména po vyse
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zminéné polarizaci a politizaci, se vykrystalizovali jako relevantni aktéfi pouze CSSD, ODS a
prezident V. Klaus, hrajic{ vyznamnou roli i navzdory spiSe ceremonialnimu charakteru funkce,

kterou zastaval.

Redukce poctu aktérii zaséhla také vnitrostranickou debatu — v ramci CSSD byl vyznamny
piistup J. Paroubka, v ramci ODS pak hlas J. Zahradila a ¢estného pfedsedy V. Klausa. Tady je
nutno podotknout, Ze popisovany proces nezasahl jenom tyto dveé strany — také u
neparlamentnich stran se vykrystalizovali vyrazné osobnosti, vedouci celou debatu — u Strany
zelenych se stal dominantnim postoj M. Bursika, u SNK-ED to byli J. Zielenec a J. Hybaskova, u
Nezavisljch jejich (ex)élenové V. Zelezny aj. Bobosikovd. Mizeme tedy shrnout, %e pocetn
redukce se dotkla tak celkového poctu aktért, kdy v jednotlivych politickych stranach a
institucich pfevladl hlas nékolika dominantnich osobnosti, a také poctu relevantnich aktéra

debaty.

Kromé toho zasahla redukce také obsahovou stranku debaty — diskuze se prakticky zuzila na
jedinou otazku. V prvnim obdobi, zhruba do poloviny roku 2005 to byla otiazka transferu
kompetenci CR na EU a ve zbytku zkoumaného obdobi to byla otizka, zda ratifikovat
euroustava, a kdyz, tak jakym zpusobem. Téméf uplné absentovala diskuze o eurotstave
z pohledu déleni politického spektra na pravici a levici. Jeji zarodek se sice objevil v podobé
hodnoceni eurotstavy z této perspektivy opoziénimi stranami (ODS a KSCM), jako i ve snaze

KDU-CSL prosazovat své specifické navrhy, nebyl viak posunut do centra diskursu.

Navic, rozporné a zcela vylucujici se hodnoceni ODS a KSCM tohoto dokumentu, kdyz ODS
mluvi o néavrhu jako o pili§ levicovém a KSCM jako o piili§ pravicovém, poukazuje na celkovou
komplikovanost a slozitost obsahu dokumentu, ktery byl stranami jenom tézce uchopovan. Prave
proto doslo podle naseho nazoru k vyse popsanym redukcim. Navic, tato slozitost euroustavy se
odrazila 1 v nazoru vefejnosti na ni — jenom zlomek obcand mél adekvatni informace o tomto
textu. Proto byla vefejné minéni, zpocatku dokumentu pfiznivé naladéno, nestabilni a podléhalo
pomérné silnym vykyvim a zménam. Tezi té¢zké uchopitelnosti dokumentu vefejnosti podporuje
také fakt, ze vefejna podpora klesala s pfibyvajicimi informacemi o jeho obsahu a vyvoj podpory
po odmitnuti ve francouzském a nizozemské referendu. V dusledku téchto odmitnuti se totiz
vefejné minéni nepfiklonilo na stranu odpurcu, ale spiSe znejistélo a nevédélo k dané situaci

zaujmout vyhranény postoj.
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Zajimavé je, ze i navzdory nizké informovanosti volici o obsahu dokumentu, pocet obcanu
vyslovujicich nazor, ze dokument ma byt pfijat v referendu, neustale rostl. Tento jev, a¢ se zda
byt paradoxni, jenom podtrhuje vyse vyfcené teze — volici sice neméli informace, no v dasledku
toho jejich nazory snadno podléhali zménam. Pravé jednu takovou zménu vyvolala vyse popsana
vyrazna politizace a polarizace tématu po nastupu J. Paroubka. Voli¢i méli nahle pocit, ze téma je
vyznamné, a proto citili potfebu se, i navzdory (anebo pravé pro) nedostatek informaci k nému

vyjadfit v referendu.

Pokud se jesté vratime k ostatnim aktéram, zjistime, ze obcanska spole¢nost byla v dasledku
redukce poctu relevantnich aktéri a také v dusledku vyrazné polarizace tématu upozadéna a
dostala se, zejména v casti expertnich skupin, do vleku debaty hlavnich tfi aktéra. Vyrazna
polarizace a politizace tématu se vSak nepfili§ dotkla médii, ktera informovaly své divaky a ctenate
vesmés neutralné a2 ambivalentné. Také jindy aktivisticky Ustavni soud CR odmitnul zasdhnout

do debaty, ac¢ k tomu pfilezitost mél.

V pohledu teoretického je mozno vyse popsanou debatu zafadit do arény konstitutivni politiky.

Z hlediska politického cyklu je zajimavy jeji prabéh, ve kterém absentuji nékteré zakladni faze.

Pokud bychom chtéli normativné zhodnotit prezentovanou debatu o euroustavé, muzeme
identifikovat nejméné dv¢é pozitiva pro ceskou spole¢nost i politickou scénu. Eurotstava pfinesla
diskusi s formalné¢ pomérné sirokou mobilizaci (i kdyz nakonec doslo k popsanym redukcim)
konkrétntho evropského tématu, které se sebou pfineslo jak caste¢nou informacni osvétu
v podrobn¢jsim duchu, nez bylo téma vstupu do EU, tak i pravdépodobné piipravilo pudu pro

vétsi miru tolerance ke zménam, které v sobé nese dokument euroustavu nahrazujici.
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