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Abstract: Theory of consotional democracy and Moravian praxis

There is very limited tendency to combine historical issues and methodological tools of political
science in Czech scientific community. Political science however offers set of concepts and
theoretical approaches which could help to sort and interpret historical facts. Many of these
concepts are products of research of historical phenomena. One of these tools is theory of
consotional democracy connected most of all with the name of Dutch scholar Arend Lijphart.
This theory explains possibilities of political cooperation in countries of citizens separated to
clear and in many aspects contradictory societal segments. And this is un-doubtless the case
of Moravia at the break of the 19%, and 20" centuries.

The paper tries to characterize basic moments of the consotional democracy concept. It will be
explained why consotional approach is more suitable for explanation of Moravian Compromise
than modified concept of consensual democracy developed later. Based on this approach, the
evaluation of Moravian Pact will be provided. This evaluation will be related to broader issue
of creation modern mass democracy structures and processes in the Czech Lands and Austria
generally. Author tries to show on the example of Moravian Pact analysis possibilities and

limits of work with political science concept in explanation of modern political history.

Moravské vyrovnani bylo ve své dobé pomeérné ojedinéle uspéSnym
pokusem o feSeni konfliktih pramenicich z multietnické a multilingvni
povahy jedné ze zemi Predlitavska, rakouské casti Rakousko-Uherska. Bylo
vysledkem dlouhych a slozitych vyjednavani, meélo své klady i zapory a stalo
se dokonce predobrazem podobnych pokustl v jinych c¢astech monarchie
(Ceské Budéjovice, Bukovina, Hali¢).! Jako takové se setkalo s pomérné
priznivym pfijetim u historikt, ktefi se problematice ceské politiky pred
prvni svétovou valkou vénuji a to bez ohledu na to, zda jsou

ceského,moravského, rakouského ¢i némeckého ptivodu.>2

1 Viz napt. Hye, Hans Peter: Das politische System in der Habsburgermonarchie. Praha 1998,
s. 157-159. Taylor, A. J. P.: Posledni stoleti habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-
Uhersko v letech 1809-1918. Brno 1998, s. 267; Valenta, AleS: Politické déjiny ceskych zemi
a habsburské monarchie 1848-1914. Hradec Kralové 2002, s. 169-171. Jak pfipomina Hans
Peter Hye, existovaly jiz urcité vzory pro narodnostné délené volebni systémy, Tyrolsko
adoptovalo tento systém roku 1902 a Gorica-Gradiska jiz 1866, v obou pfipadech se vSak
jednalo jen o velkostatkarské kurie: Hye, H. P.: Das politische System, s. 156.

2 Viz napf. Kofalka, Jifi: Cesi v Habsburské #i$i a v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 168-
173; Kfren, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy. Praha 2005, s. 291; Palmer, Alan: Franz Joseph L

Kaiser von Osterreich und Kénig von Ungarn. Miinchen-Leipzig 1995, s. 442-443; Pernes,



V Ceském prostfedi nedochazi casto k prolinani historické tématiky a
politologické metodologie. Politologie pfitom nabizi fadu konceptua a
teoretickych pristupt, které mohou napomoci utfidéni a interpretaci
historickych faktt. Rada z téchto konceptu pritom fakticky vzesSla z vyzkumu
historickych jevli. Jednim z nich je teorie konsociac¢ni demokracie spjata
zejména se jménem nizozemského politologa Arenda Lijpharta. Tato teorie
vysveétluje moznosti politického souziti v zemich, jejichz obyvatelstvo je
rozdélené do vyhranénych a v mnohém protikladnych spolecenskych
segmentll. A pravé takovym tzemim Morava na pfelomu 19. a 20. stoleti
nepochybné byla.

Nasleduyjici prispévek se pokusi struc¢né shrnout podstatné momenty
konceptu konsocia¢ni demokracie, vysvétlit, proc¢ je k posouzeni Moravského
vyrovnani a jeho dusledkt vhodnéjsi, nez jeho pozdéjsi pojeti konsensualni
demokracie. Na pozadi tohoto pristupu bude hodnocen Moravsky pakt a toto
hodnoceni bude vztazeno k §irS§i problematice utvafeni struktur a procesti
moderni masové demokratické politiky v ceskych zemich a v Predlitavsku

obecné. Interpretacni ramec se bude pohybovat v rozmezi mezi dvéma

Jifi: Cesko-némecké souziti ve spoleéném stdaté v 19. a 20. stoleti. In: Edd. Fajmon, H.;
Hlouskova, K.: Konec souziti Cechti a Némcti v Ceskoslovensku. Sbornik k 60. vyroci
ukongeni II. svétové valky, Brno 2005, s. 29; Sked, Alan: Upadek a pad Habsburské Fise.
Praha 1995, s. 255 a 264; Taylor, A. J. P.: Posledni stoleti habsburské monarchie, s. 2606;
Veber, Vaclav; Hlavacka, Milan; Vorel, Petr; Polivka, Miloslav; Wihoda, Martin; Méfinsky,
Zdenek: Deéjiny Rakouska. Praha 2002, s. 433. Pozitivné hodnoti Moravské vyrovnani i
némecti historikové, viz napf. Bauer, Franz; Glassl, Horst; Hartel, Hans-Joachim; Machilek,
Franz; Nittner, Ernst; Ohlbaum, Rudolf; Salomon, Dieter: Tisic let cesko-némeckych vztahi.
Praha 1995, s. 147-148. Nepfimo pozitivné hodnoti vyrovnani naptf. Urban, Otto:
Kapitalismus a ceskda spoleénost. Praha 2003, s. 246; Wandycz, Piotr S.: Cena svobody.
Stredni Evropa v déjindch od stredovéku do soucasnosti. Praha 1998, s. 178. Neutralné ¢i
hodnoti Moravsky pakt napt. Pekaf, Josef: Déjiny ceskoslovenské. Praha 1991, s. 195,
pomérné kriticky pak Wank, Solomon: The Nationalities Question in the Habsburg Monarchy:
Reflections on the Historical Record. Working paper 93-3, Center for Austrian Studies of
University of Minnesota, April 1993, s. 9-10 (dostupné on-line:
http:/ /www.cas.umn.edu/wp933.htm). Jako pfiklad dobové kritiky 1ze uvést napf. Kalabis,

Eduard: Moravsky pakt. Struény vyklad a posudek reforem usnesenych po dohodé s Némci

snémem moravskym v listopadu r. 1905. Kralovské Vinohrady 1906, zejm. s. 45-52.


http://www.cas.umn.edu/wp933.htm

hlavnimi otazkami: (1) nakolik bylo moravské usporadani po roce 1905
konsociacni a (2) nakolik akcelerovalo ¢i zbrzdilo rozvoj moderni masové

demokracii v moravském zemském kontextu?

1. Budovani demokracie na pfedlitavsky zpusob

I kdyZz nebyla Habsburska monarchie az do svého zaniku v roce 1918
nikdy zcela demokratickym statem podle soucasnych prisnych meéritek, je
nutné fici, ze se zejména od roku 1867 postupné demokratizovala a
prekonavala pozvolna prahy, které ji deélily od moderni éry masové
kompetitivni demokratické politiky.3

Z hlediska prekonavani prahti demokratizace je mozné fici, ze inorova
ustava (1861) znamenala prekonani prahu legitimace. Proces prekonavani
prahu inkorporace probihal pomérné dlouho a postupné fazemi rozsirovani
volebniho prava (1873-1882-1895-1905/1907). Pred prvni svétovou valkou
vSak byl dokoncen v omezeném smyslu tim, ze bylo zavedeno vSeobecné
volebni pravo pro muze. Zména kurialniho volebniho systému na celostatni
roviné v letech 1905-1907 byla dalSim prvkem, ktery prekonani prahu
legitimace napomohl. Toto tvrzeni ale neplati na Urovni zemi, respektive

zemskych snému, kde zasady kurialniho volebniho systému (teoreticka

3 Srov. Balik, Stanislav; Hlousek, Vit; Holzer, Jan; Sedo, Jakub: Politicky systém ceskiych
zemi 1848-1989. Brno 2003, s. 18. Metaforu prahti demokracie ve smyslu prekazek, které je
nutné prekonat, aby se spole¢nost a politicky systém staly plné demokratickymi, rozvinul
norsky socialni védec Stein Rokkan, ktery vymezil ¢tyfi prahy demokratizace. Prah
legitimace oteviral cestu k uznani legitimniho ptisobeni opozice. Prah inkorporace (zahrnuti
do té doby politicky neprivilegovanych vrstev do plnohodnotné politické participace) souvisel
v praxi pfedevSim se zavedenim vSeobecného volebniho prava. Prah reprezentace souvisel
s realnou silou novych (zejména socialné demokratickych) stran v legislativnich organech a
nejcastéji se v praxi evropské demokratizace projevil pfechodem k pomérnému volebnimu
systému. Koneéné prah exekutivni moci byl pfekonan ve chvili, kdy vlada zacala zodpovidat
za své Ciny parlamentu a stala se de facto zavisla na stabilni podpofe parlamentni vétSiny.
Rokkan, Stein: Mass Politics. In: Edd. Flora, P.; Kuhnle, S.; Urwin, D.: State Formation,
Nation-Building, and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Oxford 1999, s.
225-340; srov. napf. HlouSek, Vit; Kopecek, Lubomir (2004): Konfliktni demokracie. Moderni
masovd politika ve stredni Evropé. Brno 2004, s. 26-32.



sekvence velkostatkarska kurie — kurie obchodnich a zivnostenskych komor
— kurie meést — kurie venkovskych obci nemusela byt ovSem ve vSech
predlitavskych pripadech dodrzena) pretrvaly az do konce monarchie.4

Problémem stredoevropského vyvoje Cislo jedna byla skutecnost, ze zde
etapa vzniku a rozvoje masové politiky predchazela ¢i doprovazela etapy
budovani statu a budovani naroda. Logicka historicka sekvence téchto etap
(state-building — nation-building — vytvareni masové politiky), kterou Rokkan
predpokladal pro zemé zapadni Evropy, zde nemohla byt vzhledem
k existenci habsburského impéria a paralelné silicich perifernich protestt
jemu podfizenych narodi dodrzena. Prahy demokratizace byly tedy
prekonavany skokové v jakychsi vlnach a stejné casto jako k progresu
dochazelo u téchto procesu k regresu. Kriticky bod 1848 poprvé oteviel
moznost prekonani nékterych praht demokratizace, ovSem nasledoval
neoabsolutisticky regres a po roce 1860 jen velmi opatrny progres. S jistou
nadsazkou lze dokonce rici, ze v Predlitavsku se vletech 1861-1907
prekracovaly prahy demokratizace ,britskou“ cestou postupného pozvolného
otevirani masové politice bez zpétnych vin. Toto obdobi predlitavského vyvoje
v§ak predstavuje v celych modernich déjinach stfedni Evropy pozoruhodnou
vyjimku.

V tomto kontextu nedokonalé demokratizace je nutné posuzovat i

fenomén Moravského vyrovnani.

2. Arend Lijphart a teorie konsocia¢ni demokracie

Mohlo by se zdat, Zze pokusem o aplikaci teorie konsociacni
demokracie, konceptu, ktery zacal jeho autor rozvijet az v 60. letech 20.
stoleti, se dopustim hrichu vyvijeni metody, ktera neodpovida realité dobové
politiky. Existuji dva duvody, pro¢ lze takovy pokus podniknout. Prvnim
dtivodem je, ze teorie konsociacni demokracie (narozdil od jeji konsensualni

nasledovnice), neni az tak ukotvena v Case, jako spiSe ve spolecensko-

4 K zemskym snémum Predlitavska a kurialnimu volebnimu systému srov. napt. Hye, H. P.:
Das politische System, s. 150-177; Kofalka, J.: Cesi v Habsburské #isi, s. 149-156; Urban,
O.: Kapitalismus, s. 232-234.



politickych  kategoriich, které mohou existovat v rtznych typech
demokratickych ¢i semi-demokratickych rezimt. Druhy duvod je jesté
vyznamneéjsSi, nebot, jak uvidime, nékteré zemé opatrné zacinaly
s konsociac¢ni praxi jiz v obdobi pred prvni svétovou valkou (Holandsko,
Svycarsko, Belgie) a v tomto smyslu neni uzivani tohoto pojmu pro obdobi
pred rokem 1914 anachronismem.

Jaké jsou tedy zakladni vychodiska teorie konsocia¢ni demokracie?>
Lijphart se v 60. letech minulého stoleti vénoval analyze zemi, v nichz pfres
existenci znacné segmentované populace (nabozensky, etnicky a/nebo
politicky) mnalézaji politické elity dostatek ochoty vladnout pomoci
kompromisu a konsensu a tim tlumit potencialni projevy vySe zminéné
segmentace. V této souvislosti poukazal Lijphart nejen na notoricky znamy
piiklad Svycarska, ale také naptiklad na staty Beneluxu, Rakousko v éfe
Proporz. Zabyval se dokonce i zemémi jako Libanon, kde se ovSem
konsociacni praxe neustalila a spolecenska segmentace prerostla do
obcanské valky. Obecné se pokusil nalézt odpovéd na otazku, pro¢ mohou
existovat zemé s vysoce fragmentovanou politickou kulturou, avsak stabilni
demokratickou vladou.

Lijphart zvolil jako zakladni smeéry své uvahy dvé proménneé: (1) miru
fragmentace politické kultury a segmentace spolecenské struktury a (2)

chovani politickych elit reprezentujicich rtzné segmenty, které muze byt

5 Neologismu ,konsocia¢ni“ pouzil nizozemsky politolog Arend Lijphart, ale existuji i jina
pojmenovani téhoz jevu. Napriiklad némecky politolog Gerhrad Lehmbruch uzil pro popis
specifického politického systému Svycarska pojmu Konkordanzdemokratie. Nasledujici
predstaveni konceptu konsociac¢ni demokracie vychazi zejména z téchto praci: Lijphart,
Arend: Consotional Democracy. World Politics 21, 1969, s. 207-225; Tyz: Democracy in Plural
Societies: Comparative Exploration. New Haven 1977. Srov. Daalder, Hans: The consotional
democracy theme. World Politics 26, 1974, s. 604-621; Hlousek, Vit; Kopecek, Lubomir:
Konsensuadlni a konkurenéni demokracie. In: Demokracie. Teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Edd. V. HlouSek a L. Kopecek, Brno 2003, s.
203-210; Lehmbruch, Gerhard: Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur
in der Schweiz und in Osterreich. Tibingen 1967; Novak, Miroslav: Jakou demokracii pro
nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné homogenni zemé. Brno 2001;
Tyz: Je konsensudlni “model” demokracie nejlepsi? Sociologicky Casopis 34, 1998, s. 3-21 a

131-144; Richova, Blanka: Prehled modernich politickych teorii. Praha 2000, s. 197-223.



spiSe naklonéno spolupraci a preferovat koali¢ni vzorce politickych interakci,
nebo muze byt spiSe konfliktni a upfednostnovat tudiz konkurencéni vzorce
politické aktivity. Na zakladé téchto dvou proménnych lze nacrtnout

jednoduchou matrici ¢tyf typt demokracie:

Tabulka 1) Zdkladni modely demokracie podle Lijpharta

Segmentovand spolecnost Homogenni spolecnost
Koalicni chovdni politické | Konsociaéni demokracie Depolitizovana demokracie
elity
Konkurenéni chovdni | Centrifugalni demokracie Vétsinova demokracie
politickeé elity

Zdroj: autor podle Lijphart, A.: Consotional Democracy.

Tucné zvyraznéné modely demokracie jsou dlouhodobé stabilni a
efektivni. VétSinova (nékdy také centripetalni — dostrediva) demokracie
funguje naprtiklad ve Velké Britanii, kde sice dochazi k pomérné ostrému
soupereni politickych stran, ale jejich politika je obecné pomeérné
centristicka. V centrifugalni (a tudiz k turbulentnimu vyvoji nachylnou)
demokracii se promeénil pravé zminovany jiz Libanon poté, co se politickeé
elity muslimi a kfestant odvratily od politické spoluprace. V Evropé byly
takovymi centrifugalnimi (odstfedivymi) demokraciemi Vymarska republika,
francouzska c¢tvrta republika a castecné italska prvni republika.
Depolitizovana demokracie je spiSe teoretickou moznosti, kdy by zdravou
demokratickou konkurenci vystridala dohoda politickych stran a z politiky
by se tak vytratil konflikt, ktery je vrozumné mife predpokladem
demokratické politiky jako takove.

Nas vsSak zajima predevSim konsociacni model. Nutnou (ale nikoliv
postacujici) podminkou fungovani konsociacni demokracie, jakymsi
zakladnim raison d’étre vzniku této formy demokratické politiky, je
historicka skutecnost segmentované spolecnosti. Ta se muze Stépit
nabozensky (jako napriklad tzv. sloupy v Nizozemi), etnicky/jazykoveé (jako
napriklad Valoni a Vlamové v Belgii), politicky (jako napriklad tzv. tabory
v Rakousku) ¢i dokonce muze byt fragmentovana podle vice kritérii (jako

napriklad ve Svycarsku, kde funguji vSechna naznacena délitka a navic jesté



silny regionalismus). Striktni segmentace sice jiz od 70. let 20. stoleti
v Evropé klesa (a Lijphart tomu pozdé&ji prizpusobil i svij model), ale pro
obdobi, které analyzujeme, se tato podminka beze zbytku naplnuje.

Klicové je, jak na tuto segmentaci a zni plynouci politické napéti
protichtidnych zajmu reaguje politicka elita. Podle Lijpharta musi elita (1)
byt schopna rozeznat nebezpeci plynouci z fragmentace, (2) mit zajem na
uchovani demokratického systému jako takového, (3) byt schopna
preklenout hranice mezi subkulturami a elitami jinych komunit a konec¢né
(4) byt schopna vypracovat vhodna reSeni, ktera by akceptovala rozdilné

zajmy a pozadavky jednotlivych subkultur.6

K tomu ovSem zpravidla politicka elita dopéje spiSe tlakem ,zvenci“,
tlakem nepriznivych udalosti, které musi fteSit. Nizozemi 2zacalo
experimentovat s konsociaénim modelem od roku 1913 (naznaky spoluprace
liberaltl a socialistd), ale jeho akceptaci urychlila prvni svétova valka, ktera
znamenala nutnost SirSi participace vSech relevantnich stran na vladeé.
Rakouska Proporzdemokratie vznikla po roce 1945 na zakladé negativnich
zkusSenosti polarizovaného politického systému prvni rakouské republiky a
zejména jejiho konce v obdobi 1933-1934. Ze je vytvafeni konsocia¢nich
mechanismt véc slozita a dlouhodoba, o tom svédci pfiklad Svycarska, kde
dominujici liberalni elita teprve na prelomu 19. a 20. stoleti prizvala ke
spolupraci katolické politiky, pozdéji i predstavitele politického agrarismu a
teprve vroce 1943 se stala poprvé soucasti Svycarské vlady i socialni
demokracie. OvSem vrcholu dosahlo Svycarské konsocia¢ni snazeni az roku
1959, kdy vstoupila v platnost Zauberformel vytvarejici velkou koalici ¢tyt
nejvyznamnéjSich stran a respektujici i ostatni duvody fragmentace
Svycarské spolecnosti. Dobrym prikladem téhoz je i Belgie, kde k realné
politické emancipaci vlamského etnika doslo v 90. letech 19.stoleti, poté
doslo k urcité periferializaci Valonti a rostouci odcizeni obou narodd bylo
reSeno az federalizaci statu, ktera byla vyjednana v obdobi let 1986-1993,
kdy byla prijata nova federalisticka ustava zavadeé€jici tizemni i etnicko-

lingvisticky federalismus.

6 Lijphart, A.: Consotional Democracy, s. 216.



Pravé politicka tradice v pozitivnhim i negativnhim smyslu je hlavni
proménnou, ktera naznacuje, jakym smérem se politické elity té které zemeé
vydaji ve snaze vyreSit problémy fragmentované politické obce a moderovat
pozadavky jednotlivych segmentt tak, aby jejich naplnovani neohrozilo
bytostnou existenci statu, jako se tomu stalo tfeba v Ceskoslovensku na

sklonku 30. let minulého stoleti nebo v bouflivém obdobi zmén 1990-1993.7

Zbyva posledni teoreticka otazka: pro¢ nevyuzit nového modelu
konsensualni demokracie, ktery zacal Lijphart rozpracovavat v 80. letech
minulého stoleti?® JednoduSe proto, Ze zde uz bychom se dopustili
ahistorické aplikace. Lijphart nejen, Zze vyvinul koncept konsensualni
demokracie na soucasné spoleCenské podminky, ale navic z puvodné
analytického konceptu udélal normativné pomérné silné zabarveny model,
ktery se snazi prezentovat jako univerzalné platny bez ohledu na
spolecenské podminky, kterymi ta ktera zemé disponuje. A nejpodstatnéjsi
dtivod odmitnuti uziti tohoto modelu pro nasSe zkoumani je prave tato ztrata
vazby mezi stupném segmentace/fragmentace dané spolecnosti a modelem

chovani politickych elit.

7 Lijphartova snaha ,nabidnout konsocia¢ni mechanismy statim postkomunistické Evropy
byla ovSem neucéinna a zda se, ze i sam Lijphart zapomnél v hodnoceni statt jako
Ceskoslovensko a Jugoslavie pravé na momenty tradice vzajemnych politickych vztaht,
které Sly jednoznacné proti konsocia¢nim feSenim.. Srov. Crawford, Beverly; Lijphart, Arend:
Explaining Political and Economic Change in Post-Communist Eastern Europe. Comparative
Political Studies 28, 1995, s. 171-200.; Fiala, Petr: Politické strany a stranicko-politické
systémy v Ceskoslovensku. Politologicky ¢asopis VIII, 2001, s. 30-39.; Hlousek, Vit;
Kopecek, Lubomir: Ceskd republika — konsensudlni nebo majoritni model demokracie?
Politologicka revue VIII, 2002, s. 3-21.

8 Lijphart, Arend: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consesensus Government in
Twenty One Countries. New Haven 1984; Tyz: Patterns of Democracy. Government Forms
and Performance in Thirty-Six Countries. New Haven, London 1999; Tyz: Democracy in the

Twenty-First Century: Can be Optimistic? Waasenaar 2000.



3. Moravska praxe

Jaké byly na Moravé predpoklady pro pokus o vypracovani
konsocia¢nich politickych mechanismt? Klicovym faktorem byla segmentace
moravské spolecnosti, ktera se projevovala zejména v etnickém a jazykovém
slozeni moravské populace konce 19. a pocatku 20. stoleti. I kdyz prameny
zachycujici narodnostni skladbu jsou zfady duvodi nepresné, ukazuji
zretelné jasny problém rozdéleni populace na ceskou (Ci, lépe feceno,
ceskojazycnou) a némeckou (opé€t, némeckojazycnou).® Z hlediska obecnych
Cisel lze ftici, ze Morava prochazela procesem pozvolného naruastu poctu
ceskojazycného obyvatelstva a naopak Némci své pozice ztraceli, jak ukazuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 2) Etnicko-jazycné slozeni Moravy 1846-1921 (v %)

Ndarodnost | 1846 | 1880 1890 1900 1910 1021

Cesi 70,23 | 70,41 70,34 71,35 71,75 78,01
Nemci 27,65 | 29,38 29,37 27,91 27,62 20,93

Zidé 2,08 | nezjiStovano | nezjiStovano | nezjiStovano | nezjiStovano | nezjiStovano
Jini 0,04 | 0,21 0,29 0,74 0,63 0,47

Zdroj: Kotalka, J.: Cesi v Habsburské #isi, s. 141.

Interpretace téchto tidajii vSak nemuze vychazet pouze z numerickych
udajii. Jednak méli némeckojazycni obyvatelé prevahu v ekonomickych,
kulturnich a politickych centrech zemé - ve velkych meéstech jako Brno,
Ostrava, Olomouc ¢i Opava. Jednak byla tradicné podstatna cast

administrativné-politické elity Moravy bud némeckojazycna nebo alespon

9 Nejde jen o to, ze mechanismus, ktery fungoval ve s¢itanich lidu v letech 1880-1910, tedy
zjiStovani obcovaciho jazyka, nemusel vérné odrazet narodni sebeidentifikaci dotazovanych,
ale také Slo o to, ze nebyla zohlednéna zidovska minorita a ani nebyl dan dostateény prostor
pro diferenciaci raznych ,odstint1“ ceské, némecké, rakouské ¢i moravské statni, narodni
a/nebo regionalni pfislusnosti. K etnickym pomérdm na Moravé srov. Kofalka, J.: Cesi
v Habsburské 7isi, s. 138-149; k etnické kompozici a politice Rakousko-Uherska v tomto
sméru srov. napf. Waldenberg, Marek: Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie

Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2000, s. 48-66.




bilingvni (fenomén Leute dazwischen ponechme pro nasSe ucely stranou).
Dulezité bylo ovSem to, ze némecky zivel byl na Moravé vice rozptylen, nez
v Cechéach, kde bylo jeho osidleni kompaktnéjsi. Pro nase dalsi tvahy je vSak
skutecné klicové slozeni a postaveni moravské politické elity, ktera diky
volebnimu systému a omezenému volebnimu pravu byla az do voleb 1906 (jiz
podle zasad Moravského vyrovnani) prevazné némecka. To samoziejmeé
znamenalo, ze Ceska politicka elita se dostala i na Moravé do postaveni
faktické kontraelity, ktera usiluje o valorizaci svého politického postaveni
cestou zmeény statu quo. Zakladni predpoklad, ktery je podle Lijpharta
nezbytny k tomu, abychom vubec museli o vhodnosti konsocia¢nich
momentu v politice — tedy segmentace spolecnosti — byl tedy na Moravé roku
1905 naplnén.

Jak tomu bylo s koalicnim potencialem politickych elit? Zde je na
misté strucéné zrekapitulovat samotny proces a vysledek Moravského
vyrovnani.l® Primarni podminky pro dosazeni konsociacniho feSeni byly
mirné receno problematické. Pokusy o cesko-némecké vyrovnani, snaha o
tzv. punktace i osud Badeniho a Gautschovych jazykovych nafizeni byly
varujicimi pfiklady nedostatku ochoty ke kompromisu, vesmeés zpravidla vice
na némecké strané. Nakonec ale na Moravé byla nucena némecka elita
postupovat kompromisné. NaznacCili jsme jiZ, Ze zpravidla byl potfebny
néjaky otfes Ci obtizné politicky zvladnutelny interni ¢i externi faktor. I na
Moravé na prelomu 19.a 20. stoleti byla podobna situace. Tradi¢ni
ekonomicka dominance némeckého zivlu, ktera se jasné odrazela v etnickém
slozeni meéstské kurie a kurie obchodnich a Zivnostenskych komor, zacala
byt pozvolna silici ceskou ekonomikou vyrovnavana. Nadto byla
ceskojazycna prevaha v kurii venkovskych obci zfejma uz dlouhodobé.
Vynechame-li velostatkarskou kurii, byl v letech 1890-1902 pocet ceskych a

némeckych poslanci na Moravském zemském snému shodny: 34. Némci,

10 K detailné€jSimu popisu viz Kalabis, E.: Moravsky pakt, s. 6-44; Kolejka, Josef: ,, Moravsky
pakt z roku 1905. CSCH 4, 1956, s. 590-615; Kofalka, J.: Cesi v Habsburské #isi, s. 168-
173; Malif, Jifi: Pokus o souziti. Cesko-némecké ndrodni vyrovndni z roku 1905. Proglas 1,
1990, s. 3-11; Skene, Alfred von: Die nationale Ausgleich in Mdhren 1905. Wien 1910;
Valenta, A.: Politické déjiny ceskych zemi, s. 165-169.
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ktefi byli narodnostné rozptyleni, museli hledat jinou cestu zajiSténi své
pozice v moravské politice, nez Némci v Cechach, ktefi byli ochotni zemi
rozdélit. Naopak moravsti CesSi, respektive jejich politicka reprezentace,
rovnéz mohli stat o kompromis v situaci, kdy stavajici volebni pravo
znesnadnovalo cestu k ,prirozené“ ceské vétSiné na snému. Jejich pozadavky
také odrazeji snahy kontraelity o valorizaci svého postaveni: rozSireni
volebniho prava, uprava relativni sily jednotlivych kurii na snému,
odstranéni kurie obchodnich a Zzivnostenskych komor, kde nebylo mozno
pocitat ani s ¢astecnou bohemizaci zvolenych poslancti.

Katalyzujici tic¢inek pro zahajeni jednani o cesko-némeckém vyrovnani
na Moravé mélo pusobeni tzv. Mittelpartei moravskych S§lechtickych
velkostatkaii, ktera meéla zajem prostfedkovat mezi elitami obou
narodnosti.!! Némecti vyjednavaci nemohli ignorovat etnickou realitu, ale
zadali za zmény volebniho systému, ktera by zajistila ceskou majoritu,
ustupky v podobé narodnostnich kurii s pravem mensinového veta. Kromé
téchto otazek ,velké“ zemské politiky se rozhodovalo o otazkach
obycejnéjsSich (zadouci podoba ceského a némeckého Skolstvi na Moraveé a
jejich organizace, jazykova praxe zemské administrativy), avSak neméneé
existenci zvlastniho vyrovnavaciho vyboru s kuloarovymi neoficialnimi
jednanimi je plné v souladu s praxi predpokladanou konsociaénim modelem.
OvSem pfes existenci zakladniho ideového konsensu ohledné reforem se
dlouho nedarilo sladit konkrétni kompromis.

Vyostfeni situace pro némeckou stranu a tim paradoxné novy
podpurny signal pro dosazeni dohody pfedstavovaly zemské volby roku
1902, kdy Némci pocetné oslabili, ale ani CeSi nedokazali dosdhnout
takového postaveni, aby mohly snahu o dohodu ignorovat. V nasledujicich
letech se pridruzil dalsi velmi podstatny rizikovy faktor, ktery ohrozoval
nejen némeckou, ale potencialné i ceskou meéStanskou elitu: boj za

vSeobecné volebni pravo, ktery, a¢ starSiho data, kulminoval i na Moravé

11 K Mittelpartei srov. Malif, Jifi: Od spolkti k modernim politickym strandm. Vyvoj politickych
stran na Moravé v letech 1848-1914. Brno 1996, s, 68-70.
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v letech 1904-1905. Tlak na dosazeni kompromisu opét zesilil a vysledek se
dostavil pomérné brzy.

V atmosfére demonstraci za vSeobecné volebni pravo byly v fijnu a
listopadu 1905 nejprve prislusSnym vyborem a posléze celym snémem prfijaty
Ctyfi zakony tvorici logicky a politicky celek, které byly zahy cisafem
potvrzeny. Nema smyslu zde detailné opakovat zasady vSech ctyr zakonu.
Z hlediska politického systému je podstatné prijeti zasady neteritorialnich
narodnostnich volebnich katastrti, snizeni volebniho censu na osm korun
pfimych dani a zavedeni vSeobecné kurie pfi respektovani stavajiciho
systému. Zajimavé je, ze tyto oddélené ceské a némecké volicské sbory (byt
jejich ,objektivni“ konstituovani pomoci lokalnich administrativ je z hlediska
moderniho pojeti narodniho sebeurceni jedince ponékud ,podivné“) bylo
pouzito i ve volbach do fiSské rady vletech 1907 a 1911, tedy jiz plné
v intencich v§eobecného volebniho prava pro muze. Konsoci¢ni praxi se de
facto blizilo i to, jakym zplsobem bylo zabranéno etnické majorizaci. Ta
nebyla stanovena explicitné, ale podminky pro zménu vyrovnavacich zakont
byly takové povahy, Ze umoznovali zablokovat zménu nejen ceskym ¢i
némeckym poslancum, ale i velkostatkarské kurii. Obé strany musely
v prubéhu jednani také leccos obétovat, z ceského hlediska byl patrné
nejbolestnéjsi nenaplnény pozadavek na zfizeni ¢eské univerzity v Brné.

Uznani segmentace zemé a z na této skutecnosti zalozena spoluprace
cesko- a némeckojazycné elity pfi dosazeni kompromisu tedy spadaji jak
procesem svého vzniku tak vyslednym kompromisem do modelu
konsensualni demokracie. Uziti tohoto modelu muize napomoci pochopeni
nize diskutovanych kladt a zaport Moravského paktu z hlediska celkovych
demokratizacnich trendu a jejich prekazek. Této diskusi se bude vénovat

zaveér prispévku.
4. Moravské konsociacni feseni a politicka demokratizace
Moravské vyrovnani zroku 1905 predstavovalo, jak bylo ukazano,

v mnoha ohledech védomé konsociacni usporadani. Bylo dosazeno

prostrednictvim konsensu politickych elit vSech hlavnich ceskych i
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némeckych tabord a elementarnim konsensem bylo také udrzovano a
revidovano (tzv. druhé vyrovnani z unora 1914).12 Pri zachovani segmentace
(a fakticky ve svém dusledku vysSSi miry segregace jednotlivych
narodnostnich segmentt) vytvofilo takovy model zemskych instituci a
fungovani zemské politiky, ktery Ccinil koexistenci moznou a v mnoha
smeérech vyhodnou (uchovani ekonomickych vazeb atd.).

Moravsky konsensus ovSem neoteviel zcela cestu k demokratizaci
zemské politiky. V jistém slova smyslu lze fici, Ze vyrovnani umoznilo
petrifikaci némecké a ceské liberalni elity a zejména zachovani politického
vlivu Slechtického velkostatku, ktery by v podminkach prekonani prahu
reprezentace nebyl predstavitelny. Jinymi slovy feceno, pro vyrovnani byly
lidova strana, starocesi a katolicka reprezentace, kterym novy volebni systém
vyhovoval a znamenal jejich vyraznou nadreprezentaci v zemském snému.!3
Na vyrovnani naopak neziskaly politicky zejména dvé formace: socialni
demokracie a agrarni strana, které by byly patrné daleko uUspésSnéjsi
v takovém systému, ktery by daleko vice akcentoval zasadu vSeobecného
volebniho prava.

Moravské konsociacni feSeni tedy potencialné zbrzdilo proces
demokratizace = moravské politiky, mnebot nékteré strany zustaly
podreprezentovany. Pfesto ale moravsky pakt znamenal ¢astecné prolomeni
prahu inkorporace, nebot byly nové strany zahrnuty do zemské politiky a
zejména agrarni strana si vedla velmi dobfe, vezmeme-li v uvahu, Ze se
organizacné emancipovala teprve v roce 1904.14

Svym zpusobem to vSak nebyla vysoka cena uvédomime-li si, ze

vyrovnani prineslo odblokovani standardni zemské politiky, takze se chod

12 K tzv. druhému vyrovnani srov. Malif, Jifi: Ndrodnostni kli¢ z roku 1914 v zemskych
hospoddfskych a finanénich zdlezitostech — cesta k ,,druhému moravskému paktu“? In: Edd.
Dvorak, T.; Vlcek, R.; Vykoupil, L.: Mily Bore. Profesoru Ctiborovi Necasovi k jeho
sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a zaci. Brno 2003, s. 137-147.

13 Presto vSak lidova strana musela Celit CasteCné ztraté€ pozic a prizpusobit tomu svou
koali¢ni politiku — fakticky tak ovSem vzrostl jeji koali¢ni potencial, coz je opét vysledek a
pravodni jev konsociacnich vzorcu politiky. Srov. Malif, J.: Od spolkti k modernim politickym
stranam, s. 115-141.

14 Srov. Tamtéz, s. 199-208.
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moravského zemského snému nezablokoval (viz anenské patenty v Cechach).
Jak ostatné pripomina Jifi Malif, bylo Moravské vyrovnani a s nim spojené
zmeény volebniho systému impulsem pro dalsi diferenciaci ceskojazycné
moravské politiky a napomohlo (pfinejmensim neprimo) také k akceleraci €i
dokonceni prfemény struktur stran v moderngjsi typ masové strany (strany
socialné-integracniho typu).1> Kazdopadné doslo k vétsi politické diferenciaci
zejména v ramci majoritni (a socialné vice stratifikované) ceskojazycné
populace, nez u moravskych Némcu, kde v zemskych volbach i volbach do
riSské rady udrzely prevahu strany narodné-liberalniho tabora. Separace
ceského a némeckého zivlu umoznila oslabit vzajemnou nacionalistickou
nevrazivost, i kdyz nacionalisticka rétorika (at jiz upfimna ¢i ne) byla
pouzivana jako prostfedek mobilizace volici nejen v zemské, ale komunalni
politice i nadale.16

Je pravda, ze Morava nebyla rozhodujici pro celkové cesko-némecké
vztahy, nebot nemeéla onen klicovy symbolicky vyznam a vyrovnani bylo
Cechy i Némci v Cechach odmitano.17 Pfedstavovala vSak inspiraci i pro jiné
casti monarchie a vyrovnani je pozitivné vnimano i nyni. Z politologického
uhlu pohledu je Moravské vyrovnani zajimavi tim, Zze ukazuje, jak i
v prostfedi Rakousko-Uherska putsobily podobné problémy mechanismy,
které urcovaly tok politické modernizace, liberalizace a demokratizace nejen
ve stfedni, ale také v zapadni Evropé. Prolnuti historie a politologie tak mtize
v tomto kontextu pfinést pozoruhodné podnéty pro srovnavaci studium
procesu vzniku moderni masové soutézivé politiky. Studium moravského

pfipadu tuto snahu o interdisciplinarné pojaty vyzkum podporuje.

15 Tamtéz, s. 226-227.

16 Viz napt. Fasora, Lukas: Sprdva mésta Brna v prechodu mezi ,honoracnim® a ,,uykonovym*“
typem v letech 1850-1905. CMM 123, 2004, s. 86.

17 Tylor, A. J. P.: Posledni stoleti Habsburské monarchie, s. 267 a 271-273.
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