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Abstract: Paper is focused on comparison of Czech and Slovak party systems. The paper
discuss notion of political cleavages developed in these party systems after the break of
communist regime in 1989. We point out that although communist period created break
between traditional cleavages raised from the 2nd half of the 19th century, we can analyse
some political based cleavages in these two party arrangements. Main attention is paid to
the processes of creation of particular cleavages and to parties responses. Czech and Slovak
cases are compare in broader perspective of cleavages of transformation. For this purpose is
sketched conceptual model of cleavages of transformation which is readjusted for
postcommunist Europe. Paper is concluded by the analysis of contemporary situation of
political cleavages in the Czech Republic and Slovakia. We try to compare both cleavage
structures and we show the possibilities of future development. We try to point out that
there is some possibility for Slovak party system to get more consolidated and for its

cleavage structure to become more similar to the Czech case than now.

Nasledujici studie se pokusi v ramci teoretického konceptu tzv. konfliktnich
linii (cleavages) transformace nabidnout konceptualni ramec pro analyzu
konfliktnich linii a stranické politiky v zemich stfedni Evropy. Na zaklade
tohoto konceptu budou analyzovany konfliktni linie v Ceské republice a na

Slovensku.

1. Konfliktni linie v postkomunistickych stranickych systémech a

teoreticka

Stranické systémy zemi stredni Evropy po roce 1989 se vyznacovaly a stale
v nékterych pripadech vyznacuji vysokou volicskou volatilitou, negativni
identifikaci volicll se stranami, kdy voli¢ presné vi, které strany by v zadném
pripadé nevolil, ale nevi, které strany by volit chtél nebo odliSnym chapanim
pojmu “pravice” a “levice” ve srovnani se zapadni Evropou. Tvari v tvar témto
obtizim fada politologli (Roskin 1994; Stefan, Scalat 2000) konstatovala, zZe
v neustalenych podminkach zemi po padu komunistického panstvi neni
mozné koncept konfliktnich linii v duchu predstavy Steina Rokkana (Lipset,
Rokkan 1967) aplikovat. Jini politologové se naopak bez velké presvedcivosti
pokusili aplikovat nezménény model konfliktnich linii z prostfedi zapadni
Evropy (Beyme 1994; Beyme 1997; Ewans, Whitefield 1995). VétSina autort

vSak zvolila kompromisni pfistup, ktery pocita s existenci specifickych



konfliktnich linii a uznava potfebu zvlastnich nastroju a postupu k jejich
zkoumani (Antoszewski, Herbut 1998; Bielasiak 1997; Kitschelt 1992,
Kitschelt 1995; Kitschelt et al. 1999; Sitter 2001; obecné srov. HlouSek
2000: 374-377 a Hlousek 2002). O podobné kompromisni pristup se
pokusime i my.
Aby nedoslo k mateni pojmt, oznac¢ime nami navrhované pojeti konfliktnich
linii jako konfliktnich linii transformace. Ruku vruce v prabéhu
transformace ptisobi dva procesy vedouci k vytvareni konfliktnich linii:
(1)“shora”, tj. politickymi stranami vyvijené usili o strukturaci
stranickych  opci  prostrednictvim  postupného vyjasnovani
ideologicko-programatického profilu,
(2) postupna strukturace volicské obce “zdola” do rlGznych
spolecenskych skupin, které se vytvareji na bazi obnovujicich se ¢i
nove vznikajicich konfliktnich linii.
Stejné jako u klasického modelu konfliktnich linii Steina Rokkana plati, ze
muze dochazet k prekfizeni jednotlivych konfliktnich linii. V identité
jednotlivych stranickych aktért se tak muze promitat vice konfliktnich linii.
Ve vSech stredoevropskych a vychodoevropskych zemich hrala v prvni fazi
transformace urcujici roli konfliktni linie, kterou bychom mohli oznacit jako
iniciacni matrici politického Zivota. Predstavovala osu, okolo niz se formovala
prvotni konstelace stranického spektra. Jednalo se o spor o podobu (povahu)
rezimu neboli konfliktni linii vedouci mezi komunistickym rezimem a
antirezimni opozici. Konfliktni linie sporu o podobu rezimu ovSem zpravidla
dlouho neprezila prvni demokratické volby (founding election). Mnohdy ale
tato konfliktni linie pretrvava v rezidualni podobé konfliktu mezi byvalymi
komunistickymi stranami, které zpravidla prosly socialdemokratizaci, a
formacemi, které navazuji na dédictvi byvalych Sirokych obcanskych hnuti
typu fora z prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Typickym pfikladem je
pretrvavajici antagonismus mezi exkomunistickymi formacemi a jejich
antikomunistickymi pravicovymi protihraci v Polsku nebo v Madarsku. Tato
cleavage mulize byt manifestovana napfiklad v diskusich ohledné
dekomunizace, ve sporech ohledné lustraci a obecné v postojich k otazce

vyrovnani se s komunistickou minulosti atd. Pracovné bychom mohli tuto



rezidualni konfliktni linii oznacit jako konfliktni linii komunismus versus
antikomunismus.!

U sporu o podobu rezimu rovnéz neni vylouceno, ze se pozd€ji obnovi. OvSem
v nové modifikované podobé. Muze se tak stat v pripadé, ze néjaky vyznamny
aktér ¢i aktéri vdaném politickém systému zacnou znovu zpochybnovat
prechodem k demokracii vytvorena “pravidla hry”. Typicky jde o pripad zemi,
kde nastaly problémy s konsolidaci demokracie. Takové zemé se mohou
ocitnout az v kategorii hybridnich rezimt nachazejicich se na pomezi
demokracie a autoritativniho rezimu (srov. Diamond 2002). Pracovneé
bychom tuto konfliktni linii mohli oznacit za revitalizovany spor o podobu
rezimu. V jednotlivych zemich se specifikujici mistni oznaceni muze lisit (viz
dale pripad Slovenska). Ideologicko-programova orientace a puvod aktéru,
ktefi na bazi této konfliktni linie uzaviraji politicka spojenectvi a vymezuji se
vaci sobé muze byt velmi pestry. Je-li intenzita této konfliktni linie
dostatecné silna, neni naprtiklad vylouceno, ze povede k na prvni pohled
paradoxnimu spojenectvi exkomunistl s antikomunisty. Rovnéz muze
zpusobit zabrzdéni vytvareni konfliktnich linii, které pfirozené odrazeji
socialné-politickou podobu dané zemeé.

V pozdéjsi fazi demokratické tranzice a v prubéhu demokratické konsolidace
znich byly a jsou socioekonomicka konfliktni linie transformace a
konfliktni linie nacionalismus kontra regionalismus/etnicita - zkracené
nacionalisticka konfliktni linie transformace. Tyto dvé konfliktni linie
transformace lze vysledovat ve vSech postkomunistickych zemich. Vyznacuji
se velkou mobiliza¢ni silou, ktery jim dava potencial, aby se mohli stat

urcujicimi pro stranicky systém.

'S ohledem na &asto “socialdemokratizovanou” identitu byvalych komunisti jde sice v jejich
ptipadé spiSe o konfliktni linii s "postkomunistickou’' ¢i 'exkomunistickou' nez 'komunistickou'
bazi. Nicmén¢ z divodu zplisobu jeji instrumentalizace jejich protivniky se vystiznéjsi jevi

toto oznaceni.



1.1 Socioekonomicka konfliktni linie transformace

Pro¢ nelze socioekonomickou konfliktni linii transformace redukovat na
klasickou konfliktni linii vlastnici-pracujici Steina Rokkana? Po padu
komunismu nebyly vlastnické vztahy dlouhou dobu ujasnéné a socialni a
ekonomicky status jedince nebyl urcen v pravém slova smyslu tridneé.
Konflikt na socialni a ekonomické bazi probihal v transformujicich se
spolecnostech spiSe mezi winners a losers ekonomické a spoleCenské
transformace. Neni to ovSem jediny zdroj socioekonomické konfliktni linie
transformace. Tato konfliktni linie je posilovana i spory o podobu, rozsah a
rychlost privatizace statniho majetku a liberalizace ekonomiky, o rozsah
socialni sité statu atd. Teprve Casem se spolu s postupem ekonomicke
reformy vyhranuji socialni skupiny, které podporuji rizné politické strany na
levici ¢i na pravici politického spektra.

V pripadé uspésné transformace centralné planované ekonomiky na trzni
hospodarstvi se zvySuje mira pravdépodobnosti, Ze socioekonomicka
konfliktni linie transformace se bude stale vice priblizovat konfliktni linii
vlastnici-pracujici. Na jedné strané€ socialnéekonomické konfliktni linie
transformace zpravidla stoji konzervativné a liberalné orientované formace,
podporujici rychlejsi transformaci smérem k trzni ekonomice. Proti nim se
profiluji socialnédemokratické ¢i socialistické strany, které vice zohlednuji
socialni dopady transformace. V dobé, kdy je ukoncena prvotni etapa
demokratické tranzice a kdy politicky systém i ekonomika prochazeji
konsolidaci, se povaha soupefeni téchto stran stale vice podoba soupereni
mezi pravici a levici vzapadni Evropé. V souvislosti s tim se
socioekonomicka konfliktni linie transformace stale vice blizi soucasné
podobeé konfliktni linie vlastnici-pracujici v zapadni Evropé. Nahrava tomu i
to, ze v podminkach zapadni Evropy uz dnes neni tato konfliktni linie zcela
totozna s klasickym Rokkanovym pojeti. Jedna se o v dusledek
spolecenskych  promén a  predevSim  zvySeni  socialni  mobility
zapadoevropskych spolecnosti v poslednich desetiletich (srov. Gallagher,

Laver, Mair 1992: 101 — 104).



1.2 Nacionalisticka konfliktni linie transformace

Podobné jako je v socioekonomické konfliktni linii transformace v urcité
podobé obsazena konfliktni linie vlastnici-pracujici, lze tvrdit, Ze v ramci
nacionalistické konfliktni linie transformace je obsazena klasicka Rokkanova
konfliktni linie centrum - periferie. V pripadé postkomunistickych zemi maji
jeji zdroje vyraznou etnickou ¢i nacionalistickou podobu. Nacionalisticka
konfliktni linie neni zaloZzena na socioekonomické strukture a jen v omezené
mire zavisi na ideologickém vymezeni stran a volicti. Jedna se o konfliktni
linii vzniklou na bazi identity, ktera se buduje kolem narodd ¢i etnickych
skupin, nabozenskych vyznani ¢i jazykovych odlisSnosti (Elster-Offe-Preuss
1998: 249). Proto ma tendenci velmi ostfe a nesmifitelné polarizovat danou
politickou obec. Slozitou etnickou situaci stfedni a zejména jihovychodni
Evropy navic komplikuji historické resentimenty a r10Gzné tradice
narodnostniho ¢i etnického utlaku a zapoleni. Z toho plynouci kolektivné
sdilené obrazy “tradicniho narodniho nepritele” se stavaji velmi silnou
politickou zbrani.
Nacionalisticka konfliktni linie transformace muze vzniknout v zasadé ze tfi
pficin, které se mohou prekryvat ¢i doplnovat (srov. Hlousek 2000: 379):
1) existence minoritniho etnika ¢i specifického regionu v ramci
urcitého statu, které se snazi zajistit si specifické postaveni ¢i respekt
k menSinovym pravum (napfiklad kosovsti Albanci, estonsti a lotyssti
Rusové, slovensti Madari), coz vyvolava odpor majoritni populace,
2) existence sousedniho statu ¢&i naroda, ktery je politickou
mytologii tradicné vniman jako “narodni nepritel” a potencialni hrozba
(viz obraz Némecka pro ¢ast Cechu, Madarska pro mnohé Slovaky
nebo obraz Srbska pro Slovince ¢i Chorvaty atd.),
3) existence fundamentdlniho sporu o zddouci podobu stdatu mezi
nacionalisty a priznivci spiSe obcanské konstrukce statu (napriklad
v Srbsku, Chorvatsku, na Slovensku ¢i v pobaltskych republikach).
V praxi se nékteré z téchto motivl ¢i vSechny zaraz vyskytly ve vSech
postkomunistickych zemich. Ne vSude vSak vedly k existenci dominantni

nacionalistické konfliktni linie. Jednoznac¢né dominovala nacionalisticka



konfliktni linie po cela 90. léta ve vSech statech byvalé Jugoslavie s vyjimkou

Slovinska a v mnoha postsovétskych republikach. Silna vsak byla i na

Slovensku.

Table 1: Hlavni konfliktni linie transformace

Konfliktni linie transformace

Klicové sporné otdazky

Strany profilujici se na této
konfliktni linii

Spor o podobu rezimu

e Povaha (charakter)
rezimu, rychlost, intenzita
a sméfovani spolecenské
a politické transformace

e Komunistické strany

e Obcanska hnuti typu fora

e Antikomunistické formace
disidentské provenience

Socioekonomicka
konfliktni linie

o Otazka zisku ¢i ztrat
ekonomické transformace

e Spor o podobu a rychlost
ekonomické transformace

e Zarodek cleavage
vlastnici versus-pracujici
(otazky miry ekonomické
redistribuce)

e Liberalné-konzervativni
formace

e Socialdemokratizované
exkomunistické strany

e Obnovené “historické”
socialnédemokratické i
socialistické formace

Nacionalisticka konfliktni
linie

e Existence menS§inového
etnika ¢i specifického
regionu

e Existence jiného naroda
vnimaného jako tradi¢ni
“nepfitel”

e Spor o podobu rezimu
(inkluzivni obcanska
spole¢nost versus
“etnokracie”)

e Strany/hnuti
narodnostnich mensin

e Regionalni formace
Nacionalistické formace
s “celonarodnim
poslanim”

Rezidualni konfliktni linie

z rané éry demokratizace

v 19. a prvni poloviny 20.
stoleti

e Cirkev versus stat
e Meésto versus venkov

e Krestanskodemokratické
a krestansko-narodni
strany

e Agrarni formace

Rezidualni konfliktni linie
komunismus versus

e Proces dekomunizace
e Vztah ke komunistické

e Exkomunistické strany
e Neokomunistické strany

antikomunismus minulosti e Strany vzniklé z hnuti
typu fora
Revitalizovany spor o e Otazky respektovani |e Strany vzniklé z hnuti

podobu rezimu

liberalnich prav a
hodnot, pravniho
statu, férovost
politické soutéze

typu fora (nékdy)

e Exkomunistické,
krestanskodemokratické,
liberalni a dalsi formace
(ideoveé-programova
orientace a puvod stran
nemusi hrat zasadni roli)

Zarodecna
postmaterialisticka
konfliktni linie

e Materialni versus
postmaterialni
hodnoty

e Strany zelenych
e Hnuti typu fora (castecné)
e Socialné-liberalni formace




Stranické systémy, v nichz jako hlavni pfevazuje socioekonomicka
konfliktni linie transformace, maji vice spoleénych charakteristik se
stranickymi systémy zapadni Evropy, nez je tomu v pfipadé systému, v
nichz dominuje nacionalisticka konfliktni linie transformace. Stranické
spektrum v zemich s prevazujici socioekonomickou konfliktni linii
transformace se v podstaté koncentruje kolem osy levice-pravice. Da se
predpokladat, ze v takovych stranickych systémech bude ideologicka
profilace jednotlivych stran — ¢lank(i tohoto systému - “standardnéjsi” ve
smyslu blizkosti klasickym zapadnim modeltim. Rovnéz je mozno v téchto
systémech ocekavat existenci propracovangjSich organizac¢nich forem
politickych stran. V duisledku téchto skutecnosti jsou tyto stranické systémy
zpravidla konsolidovang;jsi a stabilné;jsi.

U stranickych systémui s hlavni nacionalistickou konfliktni linii transformace
lze ocekavat komplikovanéj§i vyvoj, vjehoz pribéhu muze jesté dojit k
zasadnim zmeénam stranickopolitické konfigurace. Je to dano zejména
skutecnosti, ze posilovani nacionalistické rétoriky a politiky nelze
praktikovat donekonecna na ukor feSeni “béznych” problému (zejména
problémti ekonomickych). Dale zde maji vliv vnéjsi faktory jako tlak
mezinarodniho prostredi (EU, NATO atd.). Navic zemé s hlavni
nacionalistickou konfliktni linii transformace zpravidla nedisponuji plné
vyvinutym  (“zralym”) stranickym systémem. Dominantni postaveni
nacionalistické konfliktni linie transformace predpoklada existenci silnych
primarné etnicky ¢i nacionalisticky orientovanych stran, které mohou mit
nékdy i velmi nestandardni podobu a vétSinou se opiraji o dominantni roli
stranického vudce (Meciar na Slovensku, MiloSevic v Srbsku, Tudjman

v Chorvatsku atd.).

2. Konfliktni linie v ceské politice po roce 1989

Zarodecna podoba ceského stranického systému se formovala v soutézi mezi
Sirokym hnutim Obcanskym forem (OF) a Komunistickou stranou
Ceskoslovenska (KSC). K prvnimu “méfeni sil” politickych stran v fadnych

volbach doslo az v ¢ervnu 1990. Ve stranickém systému meéla do téchto voleb



dominantni vyznam iniciac¢ni konfliktni linie transformace - spor o podobu
rezimu - oddélujici komunistickou stranu a jeji oponenty, tj. predevsim OF
(Hlousek 2000: 380). Volby 1990 byly spolecnosti vnimany jako plebiscit
ohledné vztahu ceské vefejnosti k éfe komunistického panstvi (Fiala,
Mares 1997: 107). Presveédcivé a svym rozmeérem drtivé vitézstvi OF - pres 50
% hlasti, KSC skon¢ila druha a ziskala necelych 14 % hlasti - ovSem
udélaly tecku za dominanci sporu o podobu rezimu. OF jiz pfed volbami
prochazela vnitfni diferenciaci. Vyustilo to na zacatku roku 1991 v jeji
rozpad. Hlavnim nastupnickym subjektem se stala liberalné-konzervativni
Obcanska demokraticka strana (ODS). Rezidualni konfliktni linie
komunismus-antikomunismus na rozdil od Polska nebo Madarska neméla
v 90. letech v ceskych podminkach vétsi vyznam. Vyjimkou byla pouze
neformalni dohoda o izolaci (ostrakizaci) po KSC nastupnické Komunistické
strany Cech a Moravy (KSCM), kterou uplatfiovaly ostatni stranicti aktéri.
Volby 1990 potvrdily parcialni relevanci nékolika dalSich konfliktnich linii.
Jednak konfliktni linie cirkev-stat prenasejici se na rovinu stran v podobé
existence Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové
(KDU-CSL). Diky vysokému stupni sekularizace ceské spolecnosti ovSem
voli¢ska podpora KDU-CSL zlistala omezena na malou skupinu silné véficich
katolikti. Ti ji zustaly volicsky vérni i v nasledujicich volbach. Ostatni
formace ale projevovaly pouze omezeny zajem rozvijet antikatolickou agendu
(snad az na vSeobecny odpor k restituci cirkevniho majetku zabaveného
statem v éfe komunismu) Diky tomu sice konfliktni linie stat-cirkev ztstala
konstantou ceské politiky, ale jeji vyznam byl velmi maly.

Podobné se ve volbach 1990 projevil vliv nacionalistické konfliktni linie. Stalo
se tak diky uspéchu moravistického subjektu, tj. formace prosazujici
regionalni svébytnost Moravy jako samostatného regionu v Ceské republice.
Vina “moravismu” ovSem uz zacatkem 90. let zacala slabnout a to predevSim
v disledku poklesu identifikace obcanti na Moravé s touto predstavou.
Soubézné se rozbéhly vnitini konflikty uvnitf moravistické politické
reprezentace. Dusledkem byla marginalizace této konfliktni linie.

V roce 1990 bylo mozné zaznamenat pusobeni konfliktni linie mésto-venkov

ovSem pouze velmi slabé. Ve volbach kandidujici Spojenectvi zemédélcu a



venkova (SZV) ziskalo okolo ¢tyt procent hlasti, do parlamentu se nedostalo
a po volbach se rozpadlo. Vyznamnéjsi ovSem bylo, Ze se projevilo mirné
odliSné chovani ruralniho a urbanniho elektoratu pfi podpore konkrétnich
stran. Byl to trend, ktery se projevoval, byt v omezené mire, i v dalSich
volbach.

Témér marginalni se ukazala také konfliktni linie materialismus -
postmaterialismus. Nové zalozena Strana zelenych (SZ) ziskala podobné jako
Spojenectvi zemédélcti a venkova jen mirné pres 4 % hlasti a ztstala bez
parlamentniho zastoupeni. Béhem 90. let role SZ na ceské politické scéné
byla okrajova. Environmentalni tématika se sice objevovala v programatice
vétSiny parlamentnich stran. OvSem u zadné nehrala az prakticky do konce
90. let vyraznéjsi roli v jejim profilu. Byla to vcelku pfirozena reakce na
postoj vétSiny volicd. Ekonomicka transformace vynesla do popfedi
materialni zajmy a zatlacila na okraj postmaterialni hodnoty. Tato situace
byla ovSem typickd nejenom pro Ceskou republiku, ale pro prakticky
vSechny zemé postkomunistické Evropy (srov. Hlousek-Kopecek 2002).

Pro zakladni dotvofeni struktury konfliktnich linii bylo dulezité obdobi let
1991-1992. Beéhem ného doSlo k jednoznaénému posilovani vyznamu
socioekonomické konfliktni linie transformace. Provazela je postupna
1992 az 1996 potom doslo k potvrzeni dominance této konfliktni linie (srov.
Kitschelt et al. 1999: 226-231, 244-260).2 Vyznam ostatnich konfliktnich
linii naopak upadal, s uz zminénou vyjimkou konfliktni linie stat-cirkev.
Tomuto vyvoji napomohlo zejména to, Ze se jako hlavni sila ceské pravice
prosadila jiz ve volbach 1992 ODS. Rokem 1993, kdy se do cela
“historickych” socialnich demokratti - Ceské strany socialné demokratické

(CSSD) - dostava charismaticky Milo§ Zeman, zacina volicsky vzestup této

? Ekonomické preference a postoje jednotlivych stran byly navic rozhodujici pfi formovani
vladni koalice. Vynikne to zejména ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se staty stfedni a
jihovychodni Evropy, kde nékteré neekonomické problémové otazky mély v tomto obdobi na
koali¢ni preference politickych elit daleko vétsi vliv (srov. Toka 1996; Fiala, Mare§ 1998: 12-
15).



strany v levé ¢asti politického spektra. CSSD se vymezila na kritice podoby
transformace realizované vladou vedenou ODS. CSSD mohla tézit z toho, ze
KSCM si ponechala ortodoxné-komunisticky profil. KSCM to ucinilo pro
vétSinu volicl nespokojenych s podobou ekonomické transformace
nepfijatelnou a CSSD to uginilo nejvétsi stranu ceské levice. Pfestoze ODS a
casteéné i CSSD jiz v poloviné 90. let pfedstavovaly v mnoha smérech model
catch-all party (srov. Fiala, Mares, PSeja 1998: 284), a tim padem rozsSitovaly
svyj volicsky apel i smérem ke stfedové orientovanému voli¢i, déleni na
pravici a levici navazané na socioekonomickou konfliktni linii transformace,
konstatovat, ze zacalo byt mozné pro analyzu ceské stranické soutéze
pouzivat Sartoriho jednorozmérné zjednoduseni (srov. Sartori 1976: 334-342).
Volby 1996 potvrdily trendy ukazujici na zjednoduSeni a zprihlednéni
soustavy relevantnich politickych stran. Zatimco v roce 1992 se do
parlamentu dostalo osm volebnich subjektt, v roce 1996 uz jen Sest - ODS,
CSSD, KSCM, KDU-CSL, mala liberalni Obéanska demokraticka aliance
(ODA) a radikalné-populistické Sdruzeni pro republiku-Republikanska
strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).3 Ve volebni kampani dominovala
jednoznaéné ekonomicka tématika a soupefeni na bazi pravice-levice. Mezi
volbami 1996 a 1998 vyznam socioekonomické konfliktni linie transformace
dale vzrostl (srov. Novak 1999: 136-138). VSechny relevantni politické strany
se plné a zretelné vymezily na ose pravice-levice, ktera tuto konfliktni linii
kopirovala. Socioekonomicka konfliktni linie byla urcujici nejen pro

moment identifikace a stranickych preferenci.4

3 SPR-RSC v dalgich parlamentnich volbach v roce 1998 neuspéla a pozdgji zanikla. ODA
prozila pfed volbami 1998 wvnitini krizi, ztratila vétSinu volici a ve volbach 1998
nekandidovala. Sviij politicky potencial se pokousela revitalizovat prostiednictvim projektu
Ctyikoalice (viz text).

* Analyza z roku 2000 ukazala, e na §kale levice-pravice se jako nejlevicovéjsi deklarovali
voli¢i KSCM, nasledovani voli¢i KDU-CSL, CSSD, US a ODS. Zejména voli¢i CSSD se

posunuli jednozna¢né smérem do stiedu, naopak elektorat KDU-CSL se posunul pomérné
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Vyzkumy voli¢skych preferenci a postoju zaroven ukazaly, ze se v ramci této
konfliktni linie zacina projevovat i nova dimenze. Mohli bychom ji nazvat
“axiologickou” (hodnotovou) konfliktni (proto)linii oddé€lujici stoupence
spiSe liberalnich a spiSe etatistickych a autoritarskych politicko-kulturnich a
spolecenskych postoju. Axiologické orientace volicu ovSem byly z vétsi casti
kompatibilni s pravolevou dimenzi (Vlachova 1998: 263). Vzhledem
k rostoucimu vyznamu v nasledujicich letech je sice mozné uvazovat o této
axiologické ose jako o samostatné konfliktni linii. OvSem na dominanci
socioekonomické konfliktni linie transformace to nic neméni, protoze
axiologické prvky predstavuje primarneé jeji doplnéni.

Komplikovanou situaci problematického sestavovani veétSinové vlady po
pfedéasnych parlamentnich volbach 1998 vyfesila dohoda mezi CSSD a ODS
(Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice — tzv.
“opozicni smlouva”). Upravila vztah obou politickych stran a umoznila
vytvofeni mensinové vlady CSSD s parlamentni podporou ODS. “Opozi¢ni
smlouva” vyznamné ovSem pouze prechodné ovlivnila podobu stranicke
soutéze. MenSi strany Unie svobody (US) vznikla odstépenim od ODS na
prelomu let 1997/1998, KDU-CSL a dvé mimoparlamentni formace ODA a
Demokraticka unie (DEU) vytvofily na podzim 1998 tzv. Ctyikoalici (v roce
2001 se dvé z nich US a DEU pfimo sloucily do jedné strany Unie svobody-
Demokratické unie — US-DEU). Hlavni raison d’étre Ctytkoalice spocival
v kritice opoziéni smlouvy. Opozi¢ni smlouva byla Ctyfkoalici prezentovana
jako ucelova kartelova dohoda s cilem omezit demokratické instituce v Ceské
republice. Ctyfkoalice odmitala pfedpokladané ustavni zmény a upravy
volebniho zakona smeérem k posileni jeho vétSinovych uc¢inkt. VétSina
navrhi na inovaci c¢eského politického systému, které dohoda

pfedpokladala, ale nebyly nakonec realizovany. Ctyfkoalice, ktera ztratila

vyrazné doleva. RovnéZ US se z jasné pravice, kterou predstavovala v roce 1998, pfiblizila k
politickému stfedu. Pozice voli¢ti KSCM, US a ODS tak odpovida deklarované politické opci,
kterou “jejich” strany ztélestiuji. Pozice voli¢t CSSD a KDU-CSL je od postoje jejich stran
ponékud odlisna. (Vlachova 2002: 265-266).
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dtivod existence, se nasledné rozpadla. Ve volbach 2002 nicméné KDU-CSL a

US-DEU kandidovali jako volebni koalice.

Tabulka 2: Vysledky voleb 2002 do poslanecké snémovny ceského
parlamentu (jen uspésné strany)

Kandidujici subjekt Hlasu (%)
Mandata
CSSD 30,20 70
ODS 24,47 58
KSCM 18,51 41
KDU-CSL a US-DEU 14,27 31

Zdroj: Cesky statisticky tifad: Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v
roce 2002 (http://www.volby.cz/pls/ps2002-win/psm) - ovéfeno k 18. 7. 2005

3. Soucasny cesky stranicky systém a jeho konfliktni linie

Volby 2002 potvrdily voli¢skou stabilitu hlavnich aktérti ¢eského stranického
systému — ODS a CSSD. Nasledné sestavena vlada vedena levostfedovou
CSSD a dale tvofena centristickou KDU-CSL a pravo-stfedovou US-DEU sice
ne zcela odpovidala logice pravo-levé vladni alternace. V danych pomérech to
ovSem odrazelo spiSe problematicnost sestavovani vétSinovych vlad
v ceskych pomeérech nez néjaké oslabeni vyznamu socioekonomické cleavage
transformace. Dokladem byla i skutecnost, ze US-DEU na nepfirozenost
tohoto vladniho spojeni doplatila rychlou ztratou vétSiny voli¢ti, odchodem
Casti Clentl a perspektivou pravdépodobné politické marginalizace po volbach
2006. Prevazujici dominanci socioekonomické konfliktni linie transformace
potvrzuji i hlavni témata politického diskursu mezi vladni CSSD a opozi¢ni
ODS po volbach 2002 (podoba dani, penzijni reformy, reformy zdravotnictvi
atd.). Kromé toho je mozné konstatovat, ze socioekonomicka konfliktni
linie se v ceskych podminkach (uz) silné podoba cleavage vlastnici
versus pracujici v jeji soucasné podobé ve statech zapadni Evropy.
Pracovné zachycuje umisténi jednotlivych aktért v ramci socioekonomické a

axiologické konfliktni linie nabizi tabulka 3.
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Tabulka ¢. 3: Orientacni zachyceni stran a cleavages v soucasném ceském

stranickém systému

axiologicka socioekonomicka cleavage
(hodnotova) levice pravice

cleavage

liberalni US-

DEU
ODS
KDU-CSL
CSSD

autoritafska KSCM

Dominantni postaveni socioekonomické konfliktni linie transformace
neohrozila ani dalS§i nova témata, jejichz vyznam v Ceské politice roste od
konce 90. let. Jde pfedevSim o stranické soupefeni na zakladé rozdilného
pojeti evropské integrace a EU. Tato tématika méla urcity délici a
soucasné sblizujici potencial. Jednalo se zejména o proklamovany
proevropsky pfistup CSSD, KDU-CSL a US-DEU, ktery slouzil jako duilezity
uvadény duavod vytvofeni spolecné vlady téchto stran. Postoj ODS je naopak
skutecnou konfliktni linii. Na zakladé tohoto tématu se Cesky elektorat
prozatim nerozhoduje. Snaha zalozit cast identity strany na deklarovaném
“evropanstvi”’, ktera se projevila predevSim u US-DEU, se neukazala jako

prilis volicsky atraktivni.

Tabulka ¢. 4: Orientacni zachyceni pozice soucasnych ceskych politickych

stran ve vztahu k evropské integraci a EU.

tvrdy euroskepticismus

(rozhodna opozice k EU a evropské integraci, prosazuji vystoupeni z EU
nebo radikalni zménu trajektorie evropské integrace, jsou viiéi integraci| KSCM |
protestné zameérené)

meékky euroskepticismus
(nejsou z principu proti ¢lenstvi v EU a evropské integraci, ale v nékterych | ODS
otazkach se stavéji do opozice k EU nebo povazuji narodni zajmy za
neslucitelné se soucasnym smérem evropské integrace, prosazuji
modifikaci integraéniho trendu)

funkéni europeanismus
(podpora evropské integrace mulize byt vedena strategii slouzit domacim | CSSD, KDU-
zajmim nebo zvlaStnimu stranickému cili, neni zpochybnovano |CSL

pokracovani integrace jako takové, nicméné pfevazuje obrana statusu
quo) US-DEU|
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identitni (ztotoznujici) europeanismus

(zasadni podpora evropské integrace a EU, je preferovano pokracovani
presunu dal§ich kompetenci z narodni na nadnarodni troven, federalizace
Evropy a evropské obc¢anstvi, prohlubovani integrace je zasadni cil strany)

Poznamka: Pro teoretickou typologizaci vztahu k evropské integraci bylo pouzito ¢lenéni
prevzaté ze stati N. Contiho (2003) vénované vlivu evropské integrace na narodni politickeé
strany. Zafazeni jednotlivych stran je provedeno na zakladé analyzy stranickych programdt,
prohlaseni leadert, postoju k nékterym otazkam souvisejicim s integraci atd., ktera vychazi
nasledujicich statich: Mares 2000 a Kopecek, Sedo 2003. Sipka naznacuje sméfovani

strany.

2

Kratce pred volbami 2002 v souvislosti s urcCitou “resuscitaci” Strany
zelenych bylo mozno uvazovat o posileni do té doby marginalni konfliktni
linii materialismus-postmaterialismus. Volebni vysledek SZ (2,36 % hlas1)
ovSem ukazal, ze zastanci postmaterialnich hodnot nejsou v Ceské republice
prozatim natolik pocetni, aby zasadnéjSim zplsobem ovlivnili strukturu
konfliktnich linii a politickou soutéz. Tento zavér plati i prestoze politici
profilujici se primarné na postmaterialnich hodnotach se daji najit i
v parlamentnich stranach (Vladimir Mlynatr — US-DEU), (Libor Ambrozek -
KDU-CSL).

4. Konfliktni linie ve slovenské politice po roce 1989

Slovensky demokratizacni “start” se jesté prilis neodliSoval od ostatnich zemi
stredni a vychodni Evropy. Stejné jako v ¢eskych zemich, sousednim Polsku
¢i Madarsku se pro prvni fazi demokratické tranzice stal klicovou konfliktni
linii sporu o podobu rezimu. Ve slovenskych pomeérech se ale na rozdil od
ceskych nestaly volby v cervnu 1990 soubojem mezi komunistickou stranou
a Sirokym obcanskym hnuti Vefejnosti proti nasili (VPN). Uz nékolik mésict
pred volbami se jako dva hlavni soupefi rysovalo VPN a konzervativne-
katolické Krestanskodemokratické hnuti (KDH). Odrazelo to tendenci k
revitalizace davné konfliktni linie stat — cirkev. Podminky pro jeji prosazeni
byly ve slovenskych pomérech vhodnéjsi nez v ceskych. Pres sekularizaci
v éfe komunistického rezimu, ktera podobu spolecnosti vyznamné ovlivnila,
si zemé udrzela relativné silné krestansky (katolicky) charakter. Iniciacni

spor o podobu rezimu tak byl na Slovensku ve skutecnosti “dobojovan” jesteé
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pred prvnimi demokratickymi volbami 1990. VPN volby 1990 sice vyhralo
kdyz ziskalo asi 30 % hlast, KDH pouze 19 %. OvSem vysledek VPN byl
viditelné slabsi nez OF v Ceskych zemich. I diky tomu muselo vytvorit
slovenskou vladu spolecné s KDH (dalsi parlamentni subjekty byly politicky
jesté méne prijatelné).

Rovnéz povolebni vyvoj VPN byl od OF odlisSny. Sice se stejné jako u OF
rychle projevila jeho politicka heterogenita. Charismaticky premiér za toto
hnuti Vladimir Meciar v roce 1991 toto hnuti opustil a spolu s ¢asti elity VPN
zalozil vlastni Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS), které ve volbach
1992 zvitézilo se 37 % hlast. Byl to nejlepsi vysledek jaky po roce 1989
jakakoliv politicka formace vibec dosahla. OvSem svym profilem se HZDS od
ceské ODS vyrazné liSilo. Nejednalo se o liberalné-konzervativni formaci, ale
o Siroky centristicky subjekt s nékolika znacné odliSnymi proudy
(nacionalistickym, socialnédemokratickym, krestanskym etc.).

Odlisné od c¢eskych pomért bylo také to, ze jeSté v prubéhu let 1990 a 1991
komunisticka strana zmeénila program a formalné deklarovala prerusSeni
kontinuity s komunistickou stranou. Zahajené socialdemokratizace strany
odpovidal i novy nazev - Strana demokratické levice (SDL). Politicky vyvoj od
voleb 1992 SDL umoznil rychle prolomit politickou izolaci. I subjekty, které
sice v programu i rétorice celnych predstavitelti exponovaly dekomunizac¢ni
hesla byly z ucelovych duvodu nuceny s exkomunisty spolupracovat na
vladni urovni (viz nize). Rezidualni konfliktni linie komunismus versus
antikomunismus se diky tomu prosadila na Slovensku velmi slabé.

Klicovym duvodem, pro¢ tomu tak bylo se tzce pojil se vzestupem HZDS.
HZDS dokazalo svuj volicsky potencial vybudovat na spojeni vice
konfliktnich linii. Jesté v dobé existence Ceskoslovenska do roku 1992 pro
HZDS byl dtlezita konfliktni linie centrum-periferie. Vyznam této konfliktni
linie se odvijel od vybusnosti diskuse ohledné podoby Ceskoslovenska. Na
této konfliktni linii se ptvodné profilovala predevsim nezavislost Slovenska
prosazujici Slovenska narodni strana (SNS) a také KDH, jehoz predstava se
blizila konfederativnhimu modelu. KDH ovSem bylo nuceno diky své vladni
roli manévrovat a svij antifederalni kurs zmirnovat (Rychlik 2002: 276).

Ukazalo se to vyhodné pro HZDS, které v dobé svého opozi¢niho ptisobeni do
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voleb 1992 kombinovalo nacionalistickou rétoriku s prezentovanim se jako
hlavni obrance zajmu slovenské “periferie”. Pfidalo k tomu odpor k tvrdym
socialnim dopadim  rychlé ekonomické transformace iniciované
z “prazského” federalniho centra (srov. Tucek, Buncak, Harmadyova 1998:
43-52). HZDS nabizelo “specifickou” slovenskou cestu ekonomické
transformace, ktera meéla ekonomické reformy realizovat pozvolnéji,
s mensSimi socialnimi dopady. HZDS tak soucasné dokazalo vyuzit zarodecné
socioekonomicka konfliktni linie transformace. Na Slovensku se proto hlavnim
subjektem protestné vystupujicim proti socialnim dopadim transformace
nestala levice, ale Siroce centristické HZDS, které ji dokazalo vhodné spojit
s obhajobou zajmt periferie. SDL se na odporu proti ekonomické
transformaci pouze “prizivila” (necelych 15 % hlast ve volbach 1992),
“histori¢ti” socialni demokraté pak zustali prakticky marginalni stranou.
HZDS ovSem zacalo po roce 1992 postupovat zpusobem, ktery zpochybnil
demokraticka “pravidla hry”. Pravé to se v nasledujicich letech stalo
podstatou soutéze ve slovenské politice. Vysledkem bylo, Ze na rozdil od
Ceské republiky se na Slovensku socioekonomickd konfliktni linie
transformace v prubéhu 90. let prosadila jen velmi omezené.

HZDS dokazalo vyuzit také nacionalistické konfliktni linie transformace.
Zanikem Ceskoslovenska sice skongil spor mezi ¢eskym (prazskym) centrem
a slovenskou periferii. OvSem uz predtim bylo mozné v ramci konfliktni linie
centrum-periferie identifikovat nacionalistickou konfliktni linii transformace,
jako jeho subvariantu (Rybar 2003: 278-279). V podminkach samostatného
Slovenska po roce 1992 byla spojena s etnickym rozdilem mezi slovenskou
vétSinou a madarskou menSinou (asi 10 % obyvatel). Na antimadarske
rétorice se pritom profilovalo nejenom HZDS, ale vice ¢i méné i dalsi
slovenské politické formace. Madarské politické strany byly diky tomu ve
stranickém spektru témeér izolovany (srov. Kopecek 2003: 211 - 213).
Nacionalisticka konfliktni linie transformace hrala na slovenské politické
scéné velkou ulohu po cela 90. léta. Postupné se ovSem dostala do stinu jiné
konfliktni linie — revitalizovaného sporu o podobu rezimu. Jednim z vedlejSich
dtisledkti tohoto revitalizovaného sporu o podobu rezimu bylo zvySeni ochoty

casti slovenskych stran spolupracovat s madarskou politickou reprezentaci a
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to i na vladni urovni. Nacionalisticka konfliktni linie diky tomu zacala ztracet

na vyznamdu.

5. Revitalizovany spor o podobu rezimu - meciarismus versus

antimeciarismus

Slovenskeé politické scény po vétSinu 90. let 20. stoleti dominoval konflikt
mezi liberalné demokratickym a neliberdlnim pojimanim rezimu. Bylo to Uizce
svazano s politickym stylem a metodami vladnuti uplatnovanymi predsedou
HZDS Vladimirem Meciarem.> Proto se pro tento revitalizovany spor o
podobu rezimu ve slovenské politologické terminologii rychle vzilo ptivodné
publicistické oznaceni jako konfliktu mecdiarismus versus
antimeciarismus.

Z hlediska intenzity této konfliktni linie Ize rozliSit tfi faze. Prvni,
krystalizacni faze méla svlij pocatek v dobé rozkolu VPN na zacatku roku
1991 a jeji koncovy bod predstavoval zacatek roku 1994. V tomto obdobi si
noveé vytvofené Meciarovo HZDS dokazalo vybudovat rozsahlou elektoratni
zakladnu a uchopit po volbach 1992 vladni moc. Od HZDS a jeho vladniho
spojence SNS se ale oddélila ¢ast nespokojenych poslanct, ktefi nesouhlasili
se mocenskymi metodami premiéra Meciara. Diky tomu ztratila Meciarova
vlada vétSinu v parlamentu a premiérovi byla v bfeznu 1994 vyslovena
neduveéra. Tim odstartovala druha faze, kterou by bylo mozZné nazvat
eskalacni. Nova antimeciarovska vladni koalice vedena premiérem Jozefem
Moravcikem byla velmi heterogenni. Jeji dveé hlavni slozky tvofrilo

antikomunistické a pravo-stredové KDH a exkomunisticka levicova SDL.

> 1 v éfe, kdy se projevovala tato konfliktni linie nejvyrazn&ji (1994-1998) ziistal zachovan
pomérné vysoky stupeni politického pluralismu. Pfes tendenci k omezovani nikdy nedoslo
k jeho restrikci v takové mife, ze by se dalo uvazovat o typologizaci rezimu jako
autoritativniho (srov. Linz 2000: 159). Asi nejviditelnéjSim dokladem byl soutézivy charakter
voleb 1998. Rezim byl ovSem zvlasté letech 1994-1998 pomérné vzdaleny béznému vnimani
liberalni demokracie. Proto je opravnéné jej oznalit jako hybridni reZim (srov. Szomolanyi

1997 a 1999; Ucent 1999).
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Tmelem koalice v danou chvili bylo spolecné odmitani metod Vladimira
Meciara. Meciar opozicni pusobeni vyuzil k GspéSné volicské mobilizaci.
Vysledkem bylo opétovné vitézstvi HZDS v predcasnych parlamentnich
volbach na podzim 1994 (35 % hlasti). V povolebnim vyjednavani se ukazalo,
ze s Meciarovym HZDS neni ochotna zadna ze stran zastoupenych
v Moravcikové vladé spolupracovat. Meciar to vyresil vytvorenim ideologicky
mimoradné heterogenni vlady. Vedle HZDS zahrnula i nacionalistickou SNS
a radikalné levicové Sdruzeni délnikti Slovenska (ZRS). Tato ideologicka
heterogenita potvrzovala nastoupeny trend fungovani stranické soutéze,
ktery byl zalozen na revitalizovaném sporu o podobu rezimu. Jak SNS, tak
ZRS byly ochotny akceptovat a podilet se na fadé kontroverznich kroku,
jimiz se tato Meciarova vlada vyznacovala. Zminit 1ze napriklad protiustavni
zbaveni mandatu dvou poslancu, ktefi se rozhodli odejit z vladnich stran.
Dale zneuzivani tajné sluzby, ktera zastraSovala a diskreditovala opozic¢ni
politiky a novinare nebo zorganizovala unos syna prezidenta Kovace, ktery
byl v konfliktu s premiérem. Vyhrocenost situace dotlacila antimeciarovsky
strany k rozsahlému integracnimu procesu, a to pres rozdily v profilech
jednotlivych formaci. V 1été 1997 vznikla Slovenska demokraticka koalice
(SDK), jez zahrnula vedle tfi pravostfedové strany KDH, liberalni
Demokratickou unii (DU) a liberalné-konzervativni Demokratickou stranu
(DS) a dveé malé levicové formace “historické” socialni demokraty a Stranu
zelenych na Slovensku (SZS).

Vliv revitalizovaného sporu o podobu rezimu se naplno promitl v podobé
nové vladni koalice po volbach 1998. Pres opétné vitézstvi HZDS (27 %
hlastl) se nenasel mimo SNS koali¢ni partner ochotny s Meciarovou stranou
spolupracovat (ZRS neproniklo do parlamentu). HZDS tak nemohlo ziskat
parlamentni vétSinu. Nova vlada vznikla z opozi¢nich stran SDK, levicové
SDL, Strany madarské koalice (SMK) vytvorené sloucCenim tfi madarskych
stran a Strany obcanského porozumeéni (SOP) zalozené kratce pred volbami.
Svou podobou nova vlada byla stejné ideologicky heterogenni jako
Moravcikova vlada z roku 1994. Jejim hlavnim pojivem se stal strach
z navratu HZDS k moci a hlavnimi spojujicimi cily odstranéni neliberalnich

dtéisledkti predchozi éry, konsolidace demokratického rezimu a vstup
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Slovenska do EU a NATO. Pres fadu sport dokazaly antimeciarovské strany
vzdy nalézt urcCity modus vivendi, coz zajistilo preziti Dzurindovy vlady az do
voleb 2002 (srov. Meseznikov 2002: 19).

Priblizné od roku 2000 se zacala rysovat posledni treti faze vyvoje konfliktni
linie meciarismus — antimeciarismus. Dala by se oznacit za erozivni. Jednim
z prvnich signaly byl volicsky tuspéch nové politické formace Smeér
(Direction). Smeér zalozil na konci roku 1999 byvaly mistopredseda SDL
Rébert Fico. Smér podle pruzkumt preferenci pretahl velkou ¢ast volicu SDI
a vmensi mife i SDK, SOP a HZDS (Meseznikov, Krivy 2001: 103). Nova
strana odmitala dosavadni deéleni podle konfliktni linie meciarismus -
antimeciarismus a svlj uspéch zalozila na kritice kroktl Dzurindovy vladni
koalice a to predevSim v socialné-ekonomické sfére. Podobné se k této
konfliktni linii postavila i dalSi nova politicka strana - liberalni Aliance
nového obcana (ANO). ANO =zalozil vroce 2001 medialni magnat Pavol
Rusko. Dulezité rovnéz bylo, ze HZDS pfehodnotilo ptivodné uplatnovanou
konfrontacéni strategii snahy o odstaveni Dzurindovy vladni koalice za
kazdou cenu. Misto toho se zamérilo na demonstraci své politické promény a
(parcialni) distancovani se od minulosti. Mélo to HZDS pomoci k prolomeni
mezinarodni izolace a zvysit jeho koali¢ni potencial. Nové se zacalo oznacovat
za “lidovou stranu”, ktera usiluje o vstup do Evropské lidové strany (EPP).
Soucasné se distancovala od svého dosavadniho spojence — nacionalistickeé

SNS.

6. Soucasny stav konfliktnich linii na Slovensku a perspektiva jejich

vyvoje

Pres pokles intenzity konfliktu meciarismus-antimeciarismus si jeSté v dobé
voleb 2002 zachoval urcity vyznam pro fungovani stranické soutéze. Prestoze
HZDS znovu volby vyhralo, pfi vyjednavani o podobé nové vlady bylo stale
brano jako nepfijatelny partner a zGstalo v opozici. Vyrazné se na tom
podepsala predevsim obava ze zahrani¢népolitickych dutsledkt inkorporace
HZDS do vladni koalice. Vysledkem povolebnich vyjednavani bylo sestaveni

druhé Dzurindovy vlady. Zasedla v ni Slovenska demokraticka a krestanska
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unie (SDKU), kterou premiér Dzurinda zalozil na troskach SDK a dale SMK,
KDH a ANO. Nova vlada se od té predeslé odliSovala vyrazné homogennéjSim
pravo-stfedovym profilem. Smeér pres velka ocekavani nakonec dosahl
vyrazné méné hlast nez ocekaval a ocitl se v opozici. SDL, SOP a “historic¢ti”
socialni demokraté se vabec do parlamentu nedostali, stejné jako SNS, ktera
se vroce 2001 rozstépila. Prekvapivé naopak do parlamentu pronikla
ortodoxni Komunisticka strana Slovenska (KSS). KSS byla obnovena v roce
1992 ale az do roku 2002 byla politicky marginalni. Jeji volicsky uspéch byl
zalozen na socialné-ekonomickych problémech, které suzuji vychodni
Slovensko. Pro profilaci KSS stejné jako pro Smeér a ANO nebyla konfliktni
linie meciarismus-antimeciarismus dulezita. Zménu spolecensko-politické
atmosféry naznacovala i volebni agenda nékterych tradi¢nich stran.
Zalezitostem souvisejicim se sporem o povahu politického rezimu vénovaly
jen sekundarni pozornost. Naprfiklad KDH ve svém programu silné
akcentovalo pozadavek rovné dané z pfijmu, zvySeni bezpecnosti ob¢antl a

podporu tradi¢niho modelu rodiny.

Tabulka 5: Vysledky voleb 2002 do slovenského parlamentu (jen tspésSné
strany)

Kandidujici subjekt Hlast (%)

Mandatt

HZDS 19,5 36

SDKU 15,1 28

Smér 13,5 25

SMK 11,2 20

KDH 8,3 15

ANO 8 15

KSS 6,3 11

Zdroj: Statisticky ufrad Slovenské republiky -
http:/ /www.statistics.sk/volby2002 /webdata/vysledky.htm, ovéfeno k 18. 7. 2005

Volby 2002 tak signalizovaly rostouci vyznam socioekonomické konfliktni
linie transformace. Odrazilo se to v podobé nové (druhé) Dzurindovy vlady po
volbach 2002. Profil jejich ¢lent byl relativné blizky z hlediska klasického
umisténi na pravo-levé ose. Potvrdilo se to i v agendé nové vlady. Polozila
diraz na radikalni reformy v socialni a ekonomické oblasti (reforma dani,
socialniho zabezpeceni, penzijni reforma, reforma zdravotnictvi atd.). To

vyvolalo reakci u opozice. Smér se velmi rychle dostal do pozice hlavniho
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kritika téchto reforem. Dulezité bylo, ze Smér soubézné redefinoval svou
identitu. Misto dosavadniho odmitani vymezeni se na pravo-levé Skale a
nejasného politického profilu se jasné prihlasil k socialnédemokratické
orientaci (naznaky v tomto smeéru byly viditelné uz pred volbami). Toto
smerovani vneéjSkoveé stvrdil svym sloucenim s mimoparlamentni levici —
SDL, “historickymi” socialnimi demokraty a dalSimi malymi formacemi.
Symbolicky novou identitu potvrzovala zména nazvu na Smér-socialni
demokracie, k niz doslo po slouceni s mimoparlamentni levici na konci roku
2004. Otevrelo to cestu pro mezinarodni legitimizaci Sméru z pohledu Strany
evropskych socialistt (PES) a Socialistické internacionaly (SI). Soucasné to
jasné naznacilo smeéfovani slovenské politiky k logice pravo-levé soutéze.

Mizejici vyznam konfliktni linie meciarismus — antimeciarismus viditelné
demonstrovala situace, ktera nastala poté, co Dzurindova vladni koalice
pfisla na podzim roku 2003 diky odchodiim vladnich poslanca o
parlamentni vétSinu. HZDS projevilo k Dzurindové vladé vstficnost a
neusilovalo aktivné o to, vyslovit ji nedivéru (jako se o to pokousel Smér).
Poslanci HZDS také opakované v parlamentnich hlasovanich hlasovali
spolecné s poslanci vladnimi.® Vymeénou za to, dosahlo HZDS vlastni
destigmatizace ze strany Dzurindovy SDKU. Premiér Dzurinda opakované
ocenil vstficnost HZDS a do budoucna po volbach 2006 s nim nevyloucil
koaliéni spolupraci. Je nutné nicméné poznamenat, ze dalsi vladni strany
KDH a SMK se vuci potencialni budouci spolupraci s HZDS stavéli velmi
rezervované. HZDS za prorazeni politické izolace a perspektivni rast svého
koalicniho potencialu zaplatilo poklesem voli¢ské podpory. Podle prazkumut
verejného minéni v prvni poloviné roku 2005 se dostala na historicke
minimum v rozmezi 12 az 15 % hlasti. Naopak Smeér se v pruzkumech

preferenci pohyboval na prvnim misté s asi 30 % podporou volict. 7

® Vladni koalice oviem své navrhy zédkoni prosazovala nejenom diky HZDS, ale podporu
nasla i u postupné nartistajiciho poctu nezavislych poslanct.
7 Ustav pro vyzkum vefejného minéni Statistického ufadu SR (UVVM SR) -

http://www.statistics.sk/webdata/slov/infor/uvvm/uvvm0705.htm, ovéteno k 18. 7. 2005
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Po volbach 2002 se ovSem zvyraznil vyznam jeSté jedné konfliktni linie - stdt-
cirkev. Zahy po volbach 2002 se totiz rozpoutal uvnitt vladni koalice rozbehl
rychle eskalujici spor mezi konzervativné-katolickym KDH a liberalni ANO.
Pricinou byla otazka interrupci. Navrh liberalizujici novely zakona o umélém
prerusSeni téhotenstvi predlozeny ANO a podporeny — i Ficovym Smérem a
KSS - vyvolal mimotradné ostry odpor KDH. DalSimi zalezitostmi, které
vztahy KDH a ANO zhorSovaly, byl spor okolo pravni upravy registrovaného
partnerstvi nebo problematiky rozvodu. Jednalo se o klasicka témata, ktera
jsou pravé pro tuto konfliktni linii typicka. Pres vyostfené vztahy KDH a ANO
to ale nevedlo k rozpadu vladni koalice. Do budoucna to nicméné naznacuje
moznosti této konfliktni linie. Pracovné zachycuje umisténi jednotlivych
aktérti v ramci obou v soucasnosti nejvyznamnéjSich cleavages nasledujici

tabulka 6.

Tabulka 6: Orientacni zachyceni stran a dvou v soucasnosti

nejvyznamneéjSich konfliktnich linii ve slovenském stranickém systému

cleavage socioekonomicka cleavage
stat-cirkev
levice pravice
nabozenska KDH
(SNS), HZDS SMK, SDKU
sekularni KSS Smér ANO

Poznamka: SNS, ktera byla pred volbami 2002 rozS$tépenda, se po volbach znovu spojila.
Podle prazkumt preferenci ma velkou Sanci na ziskani parlamentniho zastoupeni ve

volbach 2006. Proto byla do tabulky zafazena.

e

Posledni otazkou, které je treba vé€novat pozornost, je “evropské” téma ve
slovenské politice, tj. vztah k EU a evropské integraci. Podobné jako u ceské
politiky jen tézko muze byt povazovana za konfliktni linii. V otazce clenstvi
v Evropské unie se stranické elity vSech relevantnich stran shodly v dobé
vstupu do EU na nevyhnutelnosti c¢lenstvi. Dokonce i KSS, jez k EU
zastavala tradicné velmi negativni postoj, doporucila pred pristupovym

referendem v kvétnu 2003 svym volicim hlasovat pro vstup, byt predtim
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v parlamentu jeji poslanci hlasovali proti vstupu s poukazem na Spatné
pfistupové podminky (srov. Haughton; Rybar 2003).8 I HZDS, jehoz vladni
politika se v 90. letech, podepsala na prechodném zmrazeni vztaht s EU a

pozastaveni pristupového procesu, oficialné ¢lenstvi v EU plné podporila.

sporu o podobu rezimu se pohled na tuto problematiku ocitl na okraji zajmu.
Urcitou precizaci postoju bylo mozné zaznamenat az pred parlamentnimi
volbami 2002 a pred pristupovym referendem 2003. OvSem jesté v dobé
evropskych voleb 2004 se projevoval relativné maly zajem vétSiny stran o
tuto problematiku. Promitlo se to do témeér absentujici kampané k témto
volbam (i to byl jeden z faktori velmi nizké volebni tcasti - pouze 17 %).
S timto védomim je nutné brat orientacni zachyceni pozice jednotlivych
stranickych aktérta ve vztahu k podobé EU a evropské integraci v tabulce 7.
Naznacuje rozdilné nazory na evropskou tématika. Jevi se proto mozné, ze v
budoucnu by tato tématika mohla hrat roli doplnkového faktoru ve stranické

soutézi.

Tabulka 7: Orientac¢ni zachyceni pozice slovenskych politickych stran ve

vztahu k evropské integraci

tvrdy euroskepticismus

(rozhodna opozice k EU a evropské integraci, prosazuji vystoupeni z EU
nebo radikalni zménu trajektorie evropské integrace, jsou vacéi integraci
protestné zameérené)

meékky euroskepticismus KSS?T (SNST)
(nejsou z principu proti ¢lenstvi v EU a evropské integraci, ale v nékterych
otazkach se stavéji do opozice k EU nebo povazuji narodni zajmy za|KDH
neslucitelné se soucasnym smeérem evropské integrace, prosazuji modifikaci
integracniho trendu)

funkéni europeanismus Smeér
(podpora evropské integrace muze byt vedena strategii slouzit domacim | SMK, ANO,
zajmum nebo zvlasStnimu stranickému cili, neni zpochybnovano|HZDS
pokracovani integrace jako takové, nicméné pfevazuje obrana statusu quo) |SDKU|

¥ Podobny piipad piedstavuje po volbach 2002 nerelevantni (mimoparlamentni) SNS, ktera
rovnéz zastavala v pribéhu 90. let negativni postoje k EU, nicméné c¢lenstvi nakonec

podpotila.
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identitni (ztotoznujici) europeanismus

(zasadni podpora evropské integrace a EU, je preferovano pokracovani
presunu dal§ich kompetenci z narodni na nadnarodni troven, federalizace
Evropy a evropské obc¢anstvi, prohlubovani integrace je zasadni cil strany)

Poznamka: Pro teoretickou typologizaci vztahu k evropské integraci bylo pouzito ¢lenéni
prevzaté ze stati N. Contiho (2003) vénované vlivu evropské integrace na narodni politickeé
strany. Zafazeni jednotlivych stran je provedeno na zakladé analyzy stranickych programdt,
prohlaseni leadert, postoju k nékterym otazkam souvisejicim s integraci atd., ktera vychazi
z nasledujicich statich: Henderson 2001; Kopecek, Sedo 2003, Kuchynkova 2003. Sipky

znazornuji smeérovani strany.

7. Zavérem

Srovnani ceského a slovenského pripadu ukazuje, jak rozdilnymi cestami se
mohl ubirat vyvoj stranickych systémut a konfliktnich linii ve stfedni Evropé
po padu komunistickych rezimti. Ceské podminky demonstruji relativné
plynulé prosazeni dominance socioekonomické konfliktni linie transformace
doplnéné axiologickymi prvky. Dalsi konfliktni linie jsou dnes marginalni
nebo témér marginalni. Maly nicméné trvaly vyznam si udrzuje pouze
konfliktni linie stat-cirkev. Samozfejmé to uplné nevylucuje, ze v budoucnu
néktera v soucasnosti nevyznamna konfliktni linie ziska urcity vyznam, byt
neni pravdépodobné, ze by zastinila socioekonomickou konfliktni linii
transformace.
Slovensky priklad, ktery je zvice divodu zajimavéjsi, ukazuje pomeérné
plasticky dva problémy, jimz mohou postkomunistické stranické systémy
celit:

1) problém  personalisace  politiky spjaty s existenci  silnych

populistickych a charismatickych leadert
2) problém koincidence demokratické tranzice a posledni faze budovani
moderniho naroda/narodniho statu

Vysledkem bylo prechodné prosazeni dominance revitalizovaného sporu o
podobu rezimu. Jakmile vSak vySe naznacené problémy byly alespon
castecné vyreSeny - a symbolickym meznikem by mohl byt vstup Slovenska
do Evropské unie 1. kvétna 2004 - zacala se projevovat vétsi konvergence
struktury konfliktnich linii v ¢eskych zemich a na Slovensku. Slovensky

revitalizovany spor o podobu rezimu ma jen malou pravdépodobnost
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recidivy. PozlUstatky tohoto sporu ovSem je$té néjakou dobu zlistanou ve
slovenské politice pritomny. Vaze se to predevsSim k pretrvavajicim emocim,
jaké vyvolava predseda HZDS Vladimir Meciar. Od konce 90. let se take
vyznamné oslabil vyznam nacionalistické konfliktni linie transformace, byt
se rozhodné neda indikovat jeji zanik. V soucasné dobé svym vyznamem
posiluje socioekonomicka konfliktni linie transformace. Ta ¢asové navazuje
na pretrzku, jez vznikla diky expanzi fenoménu “meciarismu” zacatkem 90.
let. Podobné se vraci na slovenskou politickou scénu konfliktni linie stat —
cirkev, ktera zde na pocatku tranzi¢niho procesu byla rovnéz pritomna. Rust
vyznamu socioekonomické konfliktni linie transformace vytvari dulezity
predpoklad, ze se dosavadni velmi nestabilni stranicky systém zacne
konsolidovat. Stabilizace struktury konfliktnich linii na Slovensku je ovSem
teprve v pocatcich a na potvrzeni soucasného trendu bude zapotrebi jeSte
urcitou dobu pockat.

Slovensky vyvoj konfliktnich transformace meél v prostoru stfedni a vychodni
Evropy obdoby vzemich jako  Chorvatsko. Jasna dominance
socioekonomicky podlozené konfliktni linie v ceském pfipadé mezi
stredoevropskymi zemémi byla spiSe vyjimecna. Dlouhodobost této
dominance a jeji priblizovani se konfliktni linii vlastnici-pracujici
v soucasnych spolecnostech zapadni Evropy nabizi novou komparativni
perspektiva, ktera jiz nemusi nutné respektovat hranice narysované kdysi

,Zeleznou oponou®.
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