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Abstract: This text traces intensity of the impact of the Europeanization on the relevant
Czech political parties. It will focus mainly on the programmatic analysis based on the
manifestoes from the period 1998-2006 of the following parties: ODS, KSCM, CSSD, SNK-
ED, KDU-CSL and US-DEU. The text tries to apply typology introduced by Kopecky and
Mudde, Conti and Verzichelli and Taggart and Szczerbiak which examine the political party
attitude towards the European integration and the EU itself. Each chapter deals with the
analysis of the particular political party using a specific theoretical concept that suits
party’s preferences and also attempts to show whether the European influence has had a

significant impact on the programmatic development.

Keywords: Europeanization, party programmatic, Conti, Kopecky, Euro skeptic,
Europeanization, ODS, KSCM, CSSD, SNK-ED, KDU-CSL, US-DEU.

1. Uvod

V dusledku pripravy naseho vstupu do Evropské unie se na konci 90. let
stala aktualni i otazka evropeizace ceskych politickych stran, které na toto
téma zacaly byt vice citlivé. Jak se priblizoval vstup Ceska do Spolecenstvi,
otevirala se témata jednotlivych evropskych politik. Tyto procesy meéli vliv na
zmeénu chovani politickych stran. Nejen ze strany zaujimaly postoj k otazce
vstupu, rozsifovani SpolecCenstvi a prohlubovani integrace, vyjadfovaly se i
ke konkrétnim politikam. Jednotlivé strany se postupem c¢asu profilovaly

v postoji k EU a v duiisledku toho upravovali i své volebni programy.

Pojem evropeizace, bude v textu vniman pfedevSim jako proces ovlivnéni
narodnich stran moznosti pristupu k Evropské unie a prohlubovani reflexe
evropskych témat stranami. Ackoliv ma proces evropeizace mnoho stranek
a vliv na politické strany se prosazuje v mnoha rovinach, stézejni casti textu
bude analyza programovych zném a zohlednéni vyvoje postoju stran k EU.
Bude taktéz ukazano, jak se u stran projevil vstup Ceské republiky do

Spolecenstvi.

Provedena bude analyza volebnich programu Sesti ¢eskych politickych stran,
a postojil stran kotazce EU, které vtomto vztahu vnimame jak

nejvyznamnéjs$i a nejzajimavéjsi. Jsou jimi ODS, KSCM, US-DEU, CSSD,



SNK-ED a KDU-CSL. Zkoumany budou jejich volebni programy z let 1998 az
2006. Konkrétné jde o programy pro volby do Poslanecké snémovny, a take
volebni programy do Evropského parlamentu z roku 2004. Na zakladé
poznatkll zjiSténych zminénou analyzou bude provedena klasifikace stran
v ramci teoretickych konceptt vztahujicich se k typologizaci stranickych
postoji k EU. Bude pouzito typologie Kopeckého a Mudda, Contiho a

Verzichelliho, u euroskeptickych stran Taggarta a Szczerbiaka.

2. ODS

2.1 Programatika ODS v letech 1998-2006

Program ODS zroku 1998 je v porovnani s ostatnimi pojat v obecné
ideologické roviné, kdy klade dtiraz na ochranu Ceské statnosti, prosazovani
narodnich, politickych, hospodaiskych a bezpecnostnich zajmu, realistickou
politiku zalozenou také na rychlém zaclenéni CR do NATO. ODS zaujima
pro-americky kurz a apeluje na upevnovani spoluprace EU a USA. Pro ODS
vSak obhajoba ceskych narodnich zajmu a zaclenéni republiky do vSech
vyznamnych struktur neznamenaly rozplynuti ceského statu do evropského
superstratu nebo Evropy regionti (Hanley 2002). Ve svém programu se ODS
snazila predstavit i negativni dusledky plynouci ze zac¢lenéni do EU tak, aby
se mohli voli¢i sami rozhodnout. Po kosovské krizi v roce 1999 Vaclav Klaus
jesté vice zduraznoval potrebu chranit ideu narodniho statu, avSak pripustil
také, ze evropska integrace je nevyhnutelna. Jan Zahradil na to navazal
poznamkou, ze CR nema jinou dlouhodobou alternativu nez zaclenéni do
EU, které je nezbytné k predejiti totalni ekonomické izolace a blokovani

ceského exportu ¢lenskymi staty EU (Hanley 2002).

V letech 1998 - 2002 se ODS dostala do opozice a zacala formulovat
konkrétnéjsi vizi, jakou ma hrat Ceska republika roli v EU. Jan Zahradil,
jako stinovy ministr zahrani¢nich véci, aktivné pracoval na vytvoreni jasného
postoje ODS i stinového kabinetu k evropské problematice. B€éhem tohoto

obdobi vznikla fada dokumenti: Narodni zajem v realném svété (2000),



Manifest ceského eurorealismu (2001) a v neposledni fadé volebni program
do PS PCR z roku 2002 ODS voli EU. Manifest rozpoutal zivou diskusi jak
uvnitt ODS, tak ve spoleCnosti a po péti letech jej autor zhodnotil slovy:
»,2KdyZ si to prectu ted, tak se ukazala rada véci jako pravdiva. Hlavné osten
té skandalnosti, ktera to tehdy provazela, vymizel. Po padu evropské ustavy
se kriticnost k Unii stala témétr modou. Najednou se témér kazdy prohlasuje
za eurorealistu“ (Zahradil 2006). Manifest se zabyva evropskou integraci
obecné, poté se vénuje tzv. vychodnimu rozSifeni, o kterém tvrdi, ze: ,EU
chape kandidatské zemé v prvé radé jako trhy pro svoji produkci a pro
vyhodné uplatnéni prebytku svych odbornikd, dale jako zdroje surovin a
mistni levné a kvalifikované pracovni sily a také jako pfipadnou
naraznikovou zoénu pred politickymi i bezpecnostnimi riziky Vychodu a
Balkanu“, text pokracuje konstatovanim, ze: ,Kandidatské zemeé se dopustily
od samého zacatku zavazné strategické chyby, kdyz se predevSim ze
symbolickych duvodtl soustfedily na kvantitu (rychlé ¢lenstvi) oproti kvalité
(podminky clenstvi)“ (Zahradil 2001).! A pravé na onu nerovnost
v podminkach pro malé a velké staty ODS upozornuje ve svém volebnim
programu z roku 2002, kdy nepodporuje vznik Evropy ,prvniho“ a ,,druhého”
fadu a nezapomina podtrhnout dlouhodoby cil strany vytvofit Siroky,
bezpecnostné, ekonomicky a politiky propojeny euroatlanticky prostor jako

jadra svétové demokracie (ODS 2002).

Po volbach do PS PCR v roce 2002 se Obcanska demokraticka strana ocitla
podruhé v opozici. Vzhledem k tomu, ze se téméf o rok pozdé&ji konalo
referendum o vstupu CR do EU, ODS organizovala tzv. ideovou konferenci
k evropské tematice, kde byly predstaveny dva dokumenty. Leaflet
k referendu o vstupu do EU, ktery zduraznuje samoziejmost vstupu
republiky do EU hlavné z ekonomického hlediska, opakuji se zde principy, ze

kterych vychazi politika ODS a nové se zde zdlUraznuje nutnost referenda o

1 JEU na to dnes reaguje pozadavkem na jejich budouci dlouhodobou suspenzi minimalné ze
dvou zakladnich svobod EU - volného pohybu osob (omezenim vstupu jejich pracovnich sil
na evropsky trh) a volného pohybu zbozi ( omezenim jejich pfistupu do systému CAP a

nasledné dvojim obchodnim rezimem pro zemédélské produkty)“ (Zahradil 2001).



Ustavni smlouvé EU. V pfipadé pfili§ federalistického textu byla ODS
pripravena oteviené tento text nepodpofrit, navic doporucit zaporné hlasovani
a pokusit se vytvorit alianci podobné smysSlejicich stata (ODS 2003).
Obsahlym dokumentem pak byly analyzy rezorti jednotlivych stinovych
ministra s nazvem ,Kdyz do EU, tak s ODS“ — Pozi¢ni dokumenty ke vstupu
CR do EU stinové vlady ODS (ODS 2003). Zamér ODS bylo otevfit evropskou
tematiku ob¢antm ve vSech smérech a poukazat i na zaporné a nakladné
dtsledky clenstvi. V minulych letech ODS kritizovala vladni politiku a jeji
vysledky pfi vyjednavani Smlouvy o pristoupeni, kterou oznacila za ,Spatné
vysveédceni“ udélené vladé. ODS kritizovala hlavné nedostatecné zaruky
dodrzovani ¢tyr svobod, na kterych je EU vystavéna a také dlouha prechodna
obdobi, ktera nastavovala nerovné podminky pro ceské obcany. V pozi¢nich
dokumentech ODS slibuje, Zze bude pracovat na Konventu a pfi priprave
Ustavni smlouvy EU, bude usilovat o revizi zakonnych norem a odstranéni
zbytku regulacnich prvkua tak, aby doSlo k navratu k tradi¢cnim hodnotam
evropského hospodarského prostoru. Dale pak ODS shrnuje svoje postoje a
klade duraz na mezivladni princip, nepfesouvani pravomoci do Bruselu a na
nebezpeci demokratického deficitu. Zahranic¢ni politice se v ODS nejvice a
soustavné vénoval pravé soucasny europoslanec Jan Zahradil. Kontinuita
tohoto postoje se odrazila ve vétSiné programovych prohlaseni ODS po roce

2000.

Pied vstupem CR do Evropské unie ODS svoje voliGe vyzyvala, aby pfisli o
osudu zemé rozhodnout k referendu a hlasovali pro vstup. Jak jiz bylo
feceno, ve strané byli odpurci vstupu, avSak mirny euroskepticismus, resp.
funkéni europeanismus strany se na rozhodovani volicu priliS neprojevil,
kdyz podle agentury SC&C?2 pro vstup do EU hlasovalo 86 % tehdejSich
volici ODS s tim, ze to bylo hlavné 40,1 % volich ODS z celkového poctu
volicl, ktefi rozhodli o kladném vysledku referenda (Mrklas 2006: 57).

2 Jedna se o vysledek exit-pollu, ktery pro Ceskou televizi provedla agentura SC&C.



Volby do Evropského parlamentu se konaly v roce 2004 s tim, ze se jejich
leaderem stal pravé Jan Zahradil, ktery stal u zrodu volebniho programu s
nazvem Modra Sance pro Evropu - stejné Sance pro vSechny. V tomto textu
ODS poprvé pripousti, Zze vtuto chvili EU nema tendenci smérovat
k vytvoreni nadnarodniho statniho tutvaru, na druhou stranu dochazi
k racionalizace politiky nékterych statti (ODS 2004a). Narodni stat tak neni
primarné ohrozen a ODS slibuje, Ze se bude zasazovat o dosazeni co nejvetsi
rovnopravnosti mezi vSemi cClenskymi staty. Podotyka také, Zze v Evropé
dochazi k prehodnocovani nakladné formy socialniho statu tak, jak tomu
pfedvidala i ODS. Program se vice zaméfuje na schopnost CR cerpat
prostfedky z fondd unie a chce se zasazovat o zménu strukturalni politiky
EU a efektivnéjs§i prerozdélovani prostredkt. Zvlastni duraz klade na nutnost
reformy spolecné zemeédeélské politiky. Postoj ODS k nezastupitelné roli NATO

a euroatlantického partnerstvi pretrvava.

Posledni volby do PS PCR se konaly v roce 2006 ODS vyhrala a stala se
vladni stranou. Volice oslovila volebnim programem s nazvem Spolec¢né pro
lepsi zivot, ktery se zabyva stejnymi tématy jako programy predeslé, a to ze
vstup Ceské republiky byl vzdy strategicky cil ODS a oteviel velky
hospodarsky a politicky prostor, jednotny trh znamena hlavni pfinos stejné
jako implementace evropského prava. ODS nepovazuje odmitnuti Ustavni
smlouvy za katastrofu a stale prosazuje princip jednomyslnosti ve Spolecné
evropské zahranic¢ni politice. Novym tématem je dalSi rozSifeni EU, které
ODS vzdy podporovala, ale ke kterému se nyni jasné vyjadrila s tim, ze: ,EU
musi zustat otevienou strukturou®“ (ODS 2006). ODS pak hodla prosazovat
stejné principy jako v letech minulych, a to zachovani danovych, fiskalnich,
socialnich aj. systému v rukou narodnich statli, odstranéni diskriminac¢nich
podminek zavedenych va¢i novym c¢lenskym statim, omezeni evropské
legislativy, jez povede k vétSi liberalizaci ekonomického prostredi, zménu
strukturalni politiky s dtrazem na CAP a lepSi cerpani finanénich

prostfedkt z evropskych fondu.



Je mozné predpokladat, ze vladni politika ODS se v souvislosti s postojem
k Evropské Unii ponese ve stejném pragmatickém duchu. V programovém
prohlaseni se vlada zavazuje k prosazovani nasledujicich principt:
rozSifovani EU, aktivni participace na budouci institucionalni podobé unie,
zasadni reformy nékterych spolecnych politik. Opét slibuje rychlé ukonceni
nevyhodnych prechodnych obdobi a podtrhuje vyznam euroatlantického

partnerstvi (Vladni prohlaseni).

2.2 Typologizace ODS

Prestoze se ODS po volbach v roce 1992 vyjadrovala pro vstup do ES/EU,
vyslouzila si v prabéhu let charakteristiku nejotevienéjsi ceské
euroskeptické strany. Je vS§ak nutné zduraznit, ze v prubéhu let svij kriticky

postoj k evropské integraci do znac¢né miry zmirnila.

ODS by se podle konceptu Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta dala zaradit
do kategorie mékkého euroskepticismu, ktery tito autori definovali jako:
sSouhlas s projektem evropské integrace, jez prenasi pravomoci na
nadnarodni instituci jakou je EU. Opozice ale vu¢i soucasnému nebo
planovanému sméru integrace, jenz je zalozen na dalSim rozSifovani

pravomoci EU“(Kopecek 2004: 2406).

Tento euroskepticky koncept revidovali Kopecky a Mudde, ktefi zohlednili
pozitivni postoj k evropské integraci. V pripadé ODS je tento pozitivni postoj
nutny brat v potaz pfi snaze ji teoreticky vymezit. Na zakladé
dvojdimenzionalniho vymezeni by se tak dala zaradit ke stranam eurofilnim,
které podporuji pocatecni ideu evropské integrace, kterou je institucionalni
kooperace na bazi sdilené suverenity a integrované liberalné trzni
ekonomiky. ODS zdlUraznuje, ze plné podporuje pravé ekonomicky prvek
integrace, pricemz s predavanim suverenity nadnarodnim strukturam
primarné nesouhlasi. Co se tyka podpory EU jako takové, priradili bychom
ODS ke stranam pesimistickym, jelikoz ty zastavaji nesouhlasny postoj

k soucasnému vyvoji EU, zaroven vSak neodmitaji ¢lenstvi v ni. ODS je



znama svoji kritikou smeéfovani unie k né€jaké formé superstatu, odmita
federalisticky princip, nepodporila navrh Smlouvy o ustavé a je kriticka
k podobé nékolika politik EU (CAP). Kopecky a Mudde zminéné dveé dimenze
kombinuji a po spojeni téchto dvou postoji pfichazeji opét s terminem
euroskeptické strany, ktera je ideové prointegracni, ale nepodporuje
soucasnou podobu EU. Je nutné vSak zdlraznit, ze ODS bychom mohli
v urcitych okamzicich vyvoje jejiho postoje k EU prifradit i ke strané
europragmatické, ktera na bazi pragmatické uvahy vstup zemé hodnoti

pozitivneé, jelikoz v ném spatfuje konkrétni vyhody (viz. Kopecek 243-245).

Dalsi relevantni definici, kam by se dal prifadit postoj ODS, predstavili
Nicola Conti a Luca Verzichelli, pricemz ji nazyvaji funkcéni europeanismus.
Podle tohoto konceptu neni evropska integrace politickymi stranami chapana
a podporovana jako cil sam o sob€, ale jako nastroj slouzici k dosazeni
stranickych a narodnich zajmu. Paklize se s nimi rozchazi, strana jej
prestane podporovat (Kopecek 2004: 247). Ve volebnim programu ODS z
roku 2002 se doslova fika: ,Dnesni formu EU nepovazujeme za definitivni
bod evropského vyvoje a za cil sam o sobé. Je to nastroj naSich narodnich
zajmu“ (ODS 2002). Strana tak zastava kvalifikovanou opozici vaci EU
v jedné nebo vice politickych oblastech nebo v situaci, je-li vyvoj v této
oblasti proti narodnim zajmtm. ODS se jiz svym volebnim programem v roce
1998 nesouhlasné vyjadrila k nepruznému modelu socialniho statu EU (ODS
1998). Programem v roce 2002 svoje postoje vice specifikovala a prestoze se
vyjadfila pro co nejrychlejsi vstup CR do unie, a to pfed volbami do
Evropského parlamentu v roce 2004, jasné odmitala: vytvareni evropského
superstratu a s tim spojené posilovani pravomoci Evropské komise a
Evropského parlamentu, zavadéni hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v oblastech tykajicich se narodnich zajmu, fiskalni a bezpecnostni politiky a
nakonec sjednoceni danovych sazeb a socialnich, penzijnich a zdravotnich

systému (ODS 2002).

Na mire stranického euroskepticismu se také projevuje frakcénost strany, na

coz upozornoval Taggart. V pripadé ODS se jedna o stranu establishmentu



zastavajici euroskeptické pozice. Ve strané existuje mala skupina tvrdych
euroskeptikli (Ivan Langer, Martin Riman), avSak vnéjSkové puisobi jako
strana, ktera diky leaderovi Vaclavu Klausovi, v soucasnosti pak
europoslanci Janu Zahradilovi, ziskala oznaceni strany spiSe meékkého
problematiku, coz lze oznacit za jiz zminény funk¢ni europeanismus a vSe je
zavrSeno pro evropsky smySlejicimi volici ODS, kteri v drtivé vétSiné
podpotili vstup CR do EU (Kopecek 2004: 252). Cesti autofi Durr, Marek a
Saradin pak ODS radi k typologii proevropskeé strany

s vyhradami/preference mezivladni spoluprace (Durr 2004: 33).

2.3 Evropeizace a ODS

Proces evropské integrace dlouhou dobu nezahrnoval vliv politickych stran
jako aktérti a aktivnich tvlirct evropskych policies. Evropska integrace v§ak
plsobi na politické strany a narodni systémy v nékolika rovinach. Dochazi
k proméné prostiredi narodnich politickych systémti stejné jako k vytvareni
novych styll utvareni politiky (policy-making) (Hlousek 2004: 99). S témito
vlivy souvisi to, ze politické strany museji prizpusobovat svoji strategii

prosazovani cili a byt schopny oslovit Sirsi spektrum volicu.

Robert Ladrech navrhl pét nejvyznamneéjSich oblasti, v nichz by mél byt vliv
fenoménu evropeizace na politické strany zkouman. 1) Zmény
v programatice: strany jsou ve svych programech nuceny reflektovat a
reagovat na vyvoj evropskeé politiky. 2) Organizacni zmény: stranicka elita,
ktera pusobi na evropské roviné ziskava nova privilegia a dostava se ve
vztahu k narodni politické strané do jinak vymezeného postaveni. ,Evropska
elita“ muze do jisté miry disponovat daleko kvalitnéjsi formalni i neformalni
siti kontaktt a zdroju nez elita domaci. 3) Vzorce stranické soutéze: profilace
strany jako proevropské nebo antievropské by mohlo vést k vytvoreni
cleavage a stejné tak muize ovliviovat rozhodnuti volicu. Vit HlouSek se ale
domniva, Ze neni pravdépodobné, Ze v zemich jako je Ceska republika dojde

k pfeméné prevladajicich vzorcli stranické soutéze, prestoze zde vznikly



strany akcentujici svlij postoj k EU. 4) Vztahy mezi stranami a vladou: vlada
se muze stanoviskim stran vzdalovat vzhledem k tomu, ze musi zaujimat
daleko komplexné&jsi postoje vii¢i EU a hajit tak spiSe narodni nez stranické
zajmy. 5) Vztahy nad rovinou narodniho stranického systému: narodni
strany maji prilezitost spolupracovat s ideologicky pfibuznymi stranami na
evropské roviné. Nepredpoklada se, ze by napf. Ceské strany meély zajem
intenzivné se podilet na vytvareni evropskych stran ¢i federaci (HlousSek:
100-101). Na druhé strané mtizeme pozorovat tendence ODS, vymezovat se
vuaci Evropské strané lidové, kdy se objevuji navrhy z ni vystoupit a po boku
britské Konzervativni strany zalozit frakci novou, ktera vSak podle Jana
Zahradila musi sdruzovat ,jenom nezpochybnitelna demokraticka seskupeni
a musi aspirovat na treti ¢i ¢tvrtou nejvétsi frakci v europarlamentu®. Podle
Zahradila by takova skupina meéla byt proevropska, ale nefederalisticka

(Zahradil 2006).

Z textu vyplyva, ze programatika ODS se po obsahové strance meénila jen
nepatrné a strana i diky vadéim elitam zastava konzistentni postoj vici EU.
Je otazkou, do jaké miry je mozné aplikovat Contiho déleni podle takticko-
strategickych podminénosti postojii v evropské politice, tedy podle rozdéleni
politickych stran podle rozdilného chovani, jsou-li v opozici, anebo ve vladeé.
U stran pravého stfedu pfedpoklada Conti nejveétsi rozdil. Jsou-li tyto strany
ve vladeé, jejich postoj bude spiS pozitivni (Mrklas 2006: 63). Na prikladé ODS
to lze predpokladat, jelikoz strana ma po cela léta zajem pragmaticky a
funkéné vyuzivat moznosti ceského clenstvi. V dobé, kdy byla tato strana
v opozici, jeji kritika byla namifena primarné proti vladni politice nez proti
EU samotné. Evropska tematika se v Ceském politickém systému nestala
rozhodujici konfliktni linii, avSak meéla a ma vliv na vyvoj stran, konkrétné
pak politiku ODS, ktera ji musi reflektovat a v souCasnosti jako strana
vladni také implementovat. Pres jisté zmirnéni kritické rétoriky z let 2000 a
2001, 1ze ODS stale radit spiSe ke strané funk¢éné europeanisticke, ktera se
podle svych slov ,snazi zaujmout pozici umirnénou nasemu geografickému a

geopolitickému postaveni a chranit nase vlastni zajmy“ (Modra kniha).
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3. KSCM

3.1 Program pro volby do PS PCR v letech 1998 a 2002

Stejné jako ostatni relevantni c¢eské politické strany, i KSCM zacala
s priblizujicim se vstupem CR do EU ve své programatice zohledfiovat téma
evropské integrace. Cinila tak nicméné velmi pozvolna a v omezené mife. Pri
zkoumani programatiky KSCM nelze opomenout fakt, Ze volebni programy
maji pro stranu pouze omezenou dulezitost. Komunisté se orientuji na praxi
vedenou ideologii a zakladnimi programy3. Cilovou volic¢skou skupinu
zasahnou predevSim rétorika a predvolebni heslovité letaky. Nikoliv
nevyznamna cast elektoratu voli KSCM také z tradice, bez ohledu na

modifikace programu.

V programu pro volby do PS PCR v roce 1998 KSCM piSe, ze vstoupit do
Evropy chce, ale na demokratickém a rovnopravném zaklade, a po referendu.
Strana nezaujima jasny pro- nebo proti-integracni postoj, zminuje ovSem
potfebu zmeénit charakter evropské integrace a rozsSifit ji i mimo EU.
Prosazuje zachovani statni suverenity a omezeni pozice velmoci (KSCM
1998). Jiz v tomto dokumentu je patrné, ze se KSCM hlasi k podpoie
v soucasnosti neexistujici integrace zahrnujici celou Evropu, coz ¢ini jeji
postoj nejasnym. KSCM nepouziva slova ,EU“ a ,Evropa“ jako synonyma;
vedle oznaceni geografického prostoru slouzi ,Evropa“ také jako oznaceni
komunistického projektu pfebudovani EU na mirové socialistické

spolecenstvi narodnich stata4.

3 Dlouhodoby program byl pfijat na VI. sjezdu v roce 2005 a nese nazev Nadéje pro Ceskou
republiku. Jako zakladni pfic¢ina stupinujicich se problémt svéta i nasi spolecnosti je
identifikovan kapitalismus, ktery, pfestoze dosud nevycerpal vSechny své moznosti, ma byt
vystfidan novou, pokrokoveéjsi spolecensko-ekonomickou formaci. Tato véta naznacuje vztah
KSCM k evropské integraci (,neoliberalnimu“ projektu). Teze programu byly voditkem pfi
tvorbé volebniho programu pro volby do PS PCR vroce 2006, a neobsahuji tedy nic
podstatného, o éem by nebylo pojednano v textu. Blize: KSCM 2005.

4 Pojem ,Evropa“ je tak soucasti rozsahlého komunistického newspeaku.
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Program pro volby do PS PCR 2002 nese vSechny charakteristické rysy
komunistického programu. Jeho zakladem jsou masivni expanze statu, ktery
ma regulovat vice oblasti Zzivota spolecnosti i jedince, nakladné sliby
zamérené na spoleCensky niZe postavené vrstvy obyvatel, priCemZz neni
ozfejméno financovani téchto slibt, a kritika vykonu dosavadnich
polistopadovych vlad. Ani dva roky pred vstupem do EU nebyla unie a
evropska integrace pro stranu plnohodnotnym issue. O vstupu se
v dokumentu hovoii predevSim bud jako o aktu (potencialné) poskozujicim
zajmy volicu strany, a tudiz vyzadujicim protiopatieni (mimofradna valorizace
dtichodt, pokud vstup vyvola zvySeni cen; zrovnopravnéni ¢eskych dopravct
a dopravct z EU atd.), nebo jako o novém nastroji a pfilezitosti k realizaci
Sir§ich programovych pozadavklli strany (financovani a mezinarodni
spoluprace pfi ochrané zivotniho prostredi, podpora odbytu tuzemskych
zemeédeélskych komodit v EU, vyuziti fondi EU pfi uskutecénovani programt

rozvoje regiontl a obnovy venkova).

Program 2002 obsahoval i vyznamné ekologické akcenty a dale rozvijel téma
globalizace, ktera je chapana podobné jako dnes jiZz opousStény pojem
imperialismus. Podstatou komunistické antiglobalizace je tedy opét
predevSim boj proti NATO, nastroji prosazovani zajmu velmoci a

nadnarodniho kapitalu.

Téma EU je umisténo na konci posledni kapitoly programu (,Narodni zajem
prosadime jen v bezpecném svété“). KSCM prosazovala rozhodnout o vstupu
na zakladé vysledku referenda, pricemz vstup mél byt odmitnut, pokud by
mélo dojit k nahlému a ploSnému ristu cen, ktery by zhorSil socialni situaci
vétSiny obyvatel. Vlada meéla pfi predvstupnim vyjednavani hajit cesky
narodni zajem tak, aby naSe pfipadné clenstvi bylo rovnocenné s tehdejSimi
zemémi EU. Zada znovupfezkoumani vysledkli vyjednavani o pfistoupeni.
Dlouhodobé trvani KSCM na narodnich zajmech je vyrazem
konjunkturalniho upozadéni principu internacionalismu komunismu,

souvisejiciho zfejmé s tim, Ze strané chybi dostatecné silni zahranicni

12



partneri, ktefi by stali na podobnych ideologickych pozicich, s nimiz by bylo

mozné navazat spolupraci a postupovat na nad-narodni bazi (KSCM 2002).

Stejné jako u ostatnich programovych dokumentt strany je zde patrna
zrejmé zamérna nejasnost cili, ktera umoznuje rozdilnou interpretaci. Diky
tomu mohou jednak rtiizné nazorové proudy ve strané podporovat spolecné
cile, o jejichz konkrétnim obsahu a zplsobu realizace mohou mit odliSné
predstavy, jednak to dovoluje oslovit volice, ktefi povrchné formulované cile
podpori, ale s jejich skutecnou naplni by nesouhlasili. V neposledni radé by
nejasnost byla vyhodou pfi nepravdépodobném, ale nikoliv nemyslitelném
zahrnuti KSCM do exekutivni koalice, kdy by se ocekavalo, Zze dané sliby
budou uvedeny do praxe. Strana plné vyuziva svého periferniho postaveni a
tézi z ,dohody o vylouceni“. Oboji ji umoznuje vystupovat jako

nekonstruktivni opozice.

3.2 Referendum o pfistoupeni CR k EU, program pro volby do EP 2004

Potize pfi vyjadfeni postoje k referendu o vstupu CR do EU dokumentuje
tehdejsi rozkol ve vedeni strany, protoze dva mistopredsedové (M. Ransdorf a
J. Dolejs) se rozhodli nepfipojit k prohlaseni, vnémz vedeni odmitlo
doporucit obcantim, aby hlasovali pro vstup do EU v realité roku 2004. Tim

tedy ve vedeni prevazil euroskepticky proud (Durr et al. 2004: 35).

KSCM se k tématu evropské integrace podrobnéji vyslovila v programu pro
volby do EP vroce 2004. Strana musela v programu ucinit nazorovy
kotrmelec, ktery by sloucil indiferentni postoj ke vstupu s touhu po kreslech
v EP, a zvolila ten nejpfirozenéjsi zpusob - prohlasila, ze se chce podilet na
pozitivnich feSenich slozitych otazek socialni, demokratické a mirové Evropy.
Pfiznava kriticky vztah k tehdejsi podobé integrace, ale jelikoz je vstup CR do
EU realitou, ucast zastupcti KSCM v evropskych zakonodarnych strukturach
je logickou soucasti politického ptisobeni. Dokument vybira nékteré body z
narodni programatiky a rozsifuje je v souladu s novymi moznostmi ptisobeni

na nadnarodni Grovni.
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KSCM chape EU v kontextu silicich celosvétovych globalizaénich trendt.
Evropa podle nich vstupuje do nového stoleti poznamenana hospodarskou
stagnaci, tastupem od demokratickych principt, nastupem asocialni politiky
atd. Strana povazuje soucCasnou EU za produkt a nastroj neoliberalismu.
Realizace programu KSCM by znamenala fundamentalni pfehodnoceni
integrace — strana chce prosazovat Evropu, ktera bude respektovat rovnost
clenskych zemi, jejich izemni celistvost a nedotknutelnost hranic. Cilem je,
aby funkce stdatu nabyly vysSsi kvality a prispély ke zmirnéni socialni a
ekologické nerovnosti. Politicky prostor v EU ma byt vyuzit k aktivnhimu
vefejnému pusobeni pro obnovu a dal§i rozvoj socialniho statu i pro
prekonani kapitalistickych poradkti. Nékteré body programu se netykaji ani
tak EU jako Evropy — napf. stary cil pretvoreni OBSE na nastroj kolektivni
bezpecnosti je formulovan: , Podporovat bezpecnostni architekturu Evropy,
ktera bude mit celoevropsky charakter, bude plné respektovat normy
mezinarodniho prava a bezpecnostni zajmy zemi Evropy“.5 Jak upozornuje P.
Buchal, program KSCM je nejenom plny kritiky, ale rovnéz vagni a
nekonkrétni, a nenabizi pozitivni alternativy. Stejné jako dalSi strany, i
komunisté slibuji v ramci tohoto dokumentu véci, které nemohou v ramci EP

splnit, protoze nespadaji do jeho kompetence (Buchal 2004: 213).

Strana za svého partnera oznacuje frakci Evropské sjednocené
levice/Skandinavské zelené levice. Spolecné s evropskou radikalni a
demokratickou levici se hlasi k systémové preméné kapitalistické Evropy
v socialné spravedlivou spolec¢nost. S vyuzitim vSech prednosti objektivné
pokrokového procesu integrace chtéji usilovat o rozvoj evropskych instituci
jako demokratické protivahy nadnarodniho kapitalu a soucasné branit
likvidaci dosazené urovné socialnich vymozenosti, ekologickych standardt a
celit hrozbé militarizace. Zatimco pravicovost a kapitalismus jsou
prezentovany jako puvodci militarismu a valek, KSCM se vydava za

mirotvornou silu (KSCM 2004b).

5 Dvé z péti témat (vét) na letdku KSCM (tzn. témata s nejvyssi prioritou) pied volbami do EP
se EU tykala jen nepifimo: NE vojenskym akcim neschvalenym RB OSN; NE pozadavktim
sudetonémeckych uskupeni. Blize: KSCM 2004a.
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Struéné feceno, KSCM zada radikalni zménu dosavadni orientace EU,
zavrzeni soucasného ideového zakladu integrace (,neoliberalismus®),
pfehodnoceni postaveni narodnich statti, pfrebudovani bezpecnostni
struktury Evropy, a predevSim systémovou premeénu®. Pokud by EU byla
politickym systémem, bylo by moZné konstatovat, ze KSCM svoji narodni
antisystémovost (,systémova zmeéna k socialismu®) evropeizovala, ve smyslu

jejiho rozsifeni na nadnarodni Groven.

3.3 Postoj k tzv. Gistavni smlouvé, program pro volby do PS PCR 2006

KSCM v clanku tehdejsiho pfedsedy M. Grebenicka odmitla navrh tzv.
ustavni smlouvy, protoze v ném vidéla pokracovani deficitu demokracie
v integracnich procesech a nebezpeci ustupu od garanci zakladnich lidskych
prav a jistot. Strana prosazovala svobodu rozhodovani CR o vlastnim osudu,
pravo ovlivnit podminky, ve kterych obcané ziji, a obavala se dalsi
byrokratické a silové centralizace a také neoduvodnéného a nepfriméreného
omezovani kompetenci narodnich stattt a svobod i socialnich prav obcant
jednotlivych zemi (Grebenicek 2005). Podle KSCM smlouva slouzila k posileni
uspoifadani EU podle kapitalistického pojeti integrace, otevirala cestu
k militarizaci EU a vojenské agresi, davala Evropskeé centralni bance velkou
moc k prosazovani monetarni politiky, potvrzovala naruSeni zakladnich
demokratickych principti strukturami a institucemi EU atd. Slabost
evropské levice ji neumoznovala prosadit jeji vizi, a proto UV KSCM vyjadfil

nesouhlas s podepsanym navrhem smlouvy (Charfo 2005).

Program pfed snémovnimi volbami 2006 zduraznuje predevsim schopnost
vyuzit prilezitosti (finan¢nich, vyjednavacich ad.) plynoucich ze zaclenéni
zemé€ do EU krealizaci cill na narodni urovni (vyuziti prostredkt EU
k modernizaci tuzemského bytového fondu, boj s nezaméstnanosti) a také

potfebu omezit idajné negativni dopady vstupu (adaptace na novy systém

6 Napf. nezavislost Evropské centralni banky ma byt nahrazena kontrolou EP, narodnich
vlad a parlamentd. Toto zruSeni jednoho z principli liberalni demokracie je oznaceno jako

demokratizace.
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dotaci, moratorium na prodej puady cizincim...). CR by se méla
pfizptisobovat pravu a normam EU jen pokud zména povede ke zlepSeni
stavu zivotniho prostredi. Spoluprace na bazi euroregioni nesmi byt
nastrojem rozkladu jednotného statu, ale prostredkem k uc¢inné komunikaci

mezi obcany demokratické Evropy.

KSCM respektuje s kritickymi vyhradami élenstvi v EU. Chce prosazovat
demokratizaci a socializaci Evropy, ktera se neomezuje na soucasné clenské
zemé EU. Clenstvi ani dalsi vyvoj EU nesmi byt na ukor narodnich zajmt
CR, maji byt vyuzity vSechny pozitivni stranky integraénich procesti. Clenské
zem€ maji mit v politickych institucich EU plné rovnopravné postaveni.
Rozsahla byrokratizace a demokraticky deficit maji byt odstranény, stejné
jako omezeni na pracovnim trhu EU. EP a narodni parlamenty maji

vykonavat efektivni kontrolu ozbrojenych aktivit EU a NATO (KSCM 2006).

3.4 Piekazky evropeizaci KSCM

KSCM je pozorovatelskou stranou Strany evropské levice (SEL), kterou v roce
2004 spoluzakladala. V EP jsou poslanci strany zaclenéni do frakce
GUE/NGL (Evropska sjednocena levice/Severska zelena levice) a KSCM patfi
v tomto uskupeni k nejsilnéjsim (KSCM 2006a). M. Ransdorf prosazuje
plnohodnotné ¢lenstvi KSCM v SEL, protoze KSCM je natolik vyznamna, ze
bez ni nemuze byt evropska levice plnohodnotna (Kantek 2006). Vstup
KSCM do SEL je blokovan vztahem k vlastni minulosti - KSCM nesouhlasi
s casti stanov SEL, v niZ se hovofi o neprijatelnosti stalinistickych praktik, a
také ji vadi vazby na plivodni eurokomunismus (Balik 2004). KSCM tak

dosud neoteviela jeden z hlavnich kanali pro svoji evropeizaci.

Evropeizaci (shora dold) brani i osobni animozity — jeji blokovani muze
izolovat skupinu v EP, v jejimZ Cele stoji osoba, jejiz ideové postoje se lisi

nejenom od postojil vedeni strany, ale i valné ¢asti ¢lenti a sympatizantt’.

7 M. Ransdorf se pokusil ziskat podporu ¢lenské zakladny ve volbach predsedy strany mimo

jiné osobnim dopisem kazdému soudruhovi a soudruzce, v némz apeloval na transformaci
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V roce 2004 M. Ransdorf, jesté jako kandidat do EP, vyjadril nazor, ze
Evropa (ne EU) by se méla pretvorit ve volnou federaci stati (analogickou te,
kterou prosazovala KSCM v pfipadé CSFR), vniz by byl prostor pro
socialistické a komunistické hodnoty. Volna federace by meéla zajiStovat
manévrovaci prostor pro narodni staty a obranu narodnich zajmu, a
soucasné by wumoznovala volnou spolupraci radikalné levicovych sil
(Ransdorf 2004b). Tato Ransdorfova dialekticka cviceni ovSem ve strané

zUstavaji bez $irsi podpory.

3.5 Zafazeni KSCM podle postoje strany k evropské integraci a EU

Zafazeni KSCM do typologii postoji1 stran k evropské integraci na zakladé
analyzy volebnich programt je komplikovano nejasnosti téchto postojua.
Strana vénuje v dokumentech problematice pouze okrajovou pozornost, a
pfitom nabizi projekt, ktery se od dnes probihajiciho zasadné lisi, a zaslouzil
by si proto vysvétleni. Vedle prosazovani vlastniho projektu je ovSem pro
stranu charakteristicky i pragmaticky pfistup k vyuzivani moznosti
plynoucich z ¢lenstvi a jejich zapojovani do programovych slibu
orientovanych na rozvoj narodni urovné. Tato zdanliva schizofrenie je ovSem
situace, s niz pouzivané typologie vztahu strany k evropské integrace
nepocitaji. Co Ize proto u KSCM povazovat za pravdivéj§i postoj?
Pragmatickou podporu umoznujici tézit z participace na soucasném
integracnim projektu, nebo odmitani EU a jejich zakladnich ideji s poukazem
na vlastni utopickou vizi? Pokud si uvédomime, Ze strategie komunistickeé
strany je zalozena na vyuzivani demokratického usporadani az do okamziku,
kdy je mozné svyuzitim vybudovanych pozic =zacCit uvadét v Zivot
komunistickou utopii, a aplikujeme tento vzorec na vztah strany k EU,

potom se ukaze, ze pragmaticky pfistup nevyjadfuje skuteény pohled KSCM

strany, ktera by prekonala strnulost, neschopnost adekvatné reagovat na projekty a kroky
politickych protivnika. Mezinarodni spolupraci radikalni levice povazoval za zdroj
zkuSenosti, praktické i teoretické inspirace (Ransdorf 2004a). Svym ,predvolebnim
programem® vyprovokoval reakce, v nichZ se objevovala i obvinéni ze zrady a urazlivé vyrazy,

obvykle vyc¢lenéné pouze pro nekomunistické protivniky.
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na integraci. Bez vyznamu neni ani to, Ze KSCM mluvi o EU pfedevS§im
v souvislosti s realizaci svych domacich cili a nevyjadfuje se k tomu, jakym
smeérem rozvijet (pfip. omezit) dnesSni podobu EUS8. Misto toho nabizi vlastni,
fundamentalné odlisSny (jak lze z vagnich formulaci vycist) utopicky projekt.
Tudiz rtadit stranu do néjaké kategorie na zakladé docasné tolerance
soucasné podoby evropské integrace by zpuUsobilo zkresleni. Stejné jako
KSCM odmita liberalné demokraticky stat, pfestoZe je na ném zatim bytostné
zavisla, odmita i dneSni EU a evropskou integraci, prestoze z jejich existence
tézi. Toto konstatovani vylucuje v budoucnu prehodnoceni soucasného
,2antisystémového“ postoje na né&jaky ,systémovy“ (byt treba protestni).
Raison d’étre komunismu spociva v utopickém projektu, k jehoz realizaci je
nutné donutit staty ,odumfit“. Smrt statd a nastoleni jediné globalni
spolecnosti samoziejmé vyzaduje také smrt vSech struktur a mezinarodnich
rezim tvofenych staty, véetné EU. Podstatou stanoviska KSCM k EU a
integraci tak neni dobrovolné rozhodnuti periferni strany tézit z kritiky vlady
a ze situovani se do role obhajce narodnich zajmu, pfestoze v soucasnosti
ma z taktickych duvodu nepopiratelné tuto vnéjsi podobu, ale postoj je
hluboce zakofenén v ideologii a ji determinovan. Zadna komunisticka strana
nemuze tento projekt zacit podporovat, aniz by musela prehodnotit svoji
ideologii natolik, ze by ,komunistickou“ stranou zustala uz jenom podle
nazvu. Takovy zavér samoziejmé nelze ucinit, pokud za zaklad analyzy
nevezmeme to podstatné - ideologii a strategii strany - ale nechame se zmast
docasnou, proménlivou a v ¢ase okolnostem pfizpusobovanou taktikou. I
podle J. Cmejrka je u KSCM mezi vSemi relevantnimi stranami pfistup
k otazkam integrace (euroskepticky) nejvice ovlivnén ideologii (blize Cmejrek

2004).

V revidované typologii euroskepticismu Szczerbiaka a Taggarta z roku 2003
(blize Kopecek 2004: 246-7) lze KSCM zatadit mezi tvrdé euroskeptické
strany, protoze predstavuje ,principialni opozici k projektu evropskeé

integrace ztélesnénému v EU, ktery je zalozen na predani nebo preneseni

8 Témito navrhy nejsou ani napf. pozadavky na posileni/udrzeni vyznamu narodniho statu,

protoZe ty jsou projevem stylizace KSCM do role obhajkyné narodnich zajmu.
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pravomoci na nadnarodni instituci jakou je EU“. Problém definice spociva
vtom, jak interpretovat jeji druhou c¢ast. Pfiklad KSCM ukazuje, Zze
principialni opozice k projektu integrace ztélesnénému v EU nemusi zaroven
znamenat odmitnuti principu prenosu pravomoci na nadnarodni autoritu

jako takového.

Pri aplikaci Contiho a Verzichelliho konceptu euroskepticismus -
europeanismus (blize Kopecek 2004: 247-9) spada KSCM do kategorie tvrdy
euroskepticismus definované jako principialni opozice k EU a evropské
integraci — takové strany prosazuji vystoupeni z EU nebo radikalni zménu
trajektorie celého projektu evropské integrace ve srovnani s tim soucasnym.
Tyto strany jsou proti integraci protestné zameérené a prosazuji navrat

kompetenci ¢lenskym stattim.

V souvislosti s KSCM je vSak tfeba poukazat na to, ze utopicky projekt
strany zfejmeé pocita s néjakou formou integrace, avSak vzhledem k tomu, zZe
tato typologie ztotoznuje proces evropské integrace s EU, nema to na
zarazeni strany vliv. Jelikoz Conti a Verzichelli prejali kategorie tvrdy a
meékky euroskepticismus z ptivodniho rozdéleni euroskepticismu Szczerbiaka
a Taggarta z roku 1998 (upfesnéného 2001 a 2002; blize Kopecek 2004:
241-2), KSCM by i pfi pouziti této koncepce byla tvrdé euroskeptickou

stranou.

Zarazeni mezi euroskeptické strany v ramci Contiho a Verzichelliho koncepce
ovSem neni nesporné. Lze poukazat na to, ze vzhledem k nejasnému,
v klicovych okamzicich nerozhodnému, a predevSim velmi obecné a
lakonicky definovanému postoji k EU a integraci by KSCM mohla byt i

adeptem na zarazeni do kategorie neutralni/nejasny/nespecifikovany postoj.

V ramci typologie Kopeckého a Mudda (blize Kopecek 2004: 242-3) muzeme
KSCM zafadit v prvni dimenzi - podpory ideji evropské integrace -
k eurofobiim, protoze strana odmita obecné ideje evropské integrace

ztélesnéné v EU. V dimenzi podpory EU spada KSCM pod EU-pesimisty, ktefi
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nepodporuji aktualné EU nebo jeji dalSi rozvoj, coz ovSem nemusi nutné
znamenat také odmitani Clenstvi jejich zemé v EU. Kombinace eurofobie a
EU-pesimismu radi stranu v jejich idealni ¢tyfclenné typologizaci stran mezi

euroodmitavé.

J. Durr, D. Marek a P. Sradin v jejich ad hoc typologii oznagili KSCM za
yrezervované antievropskou®“ stranu (Durr et al. 2004: 33). Prestoze se
v jejich typologii jedna o nejvice euroskepticky postoj, v nasem pojeti
nevidime v pfistupu KSCM zadnou ideovou rezervovanost. Jedina
,rezervovanost® je spojena s politickou praxi, vniz KSCM chybi sila

k prosazeni jejich bytostné anti-EU postoje.

Podle Seorena Riishgje je KSCM prikladem ,party-based“ euroskepticismu,
tzn. formovaného smérem shora dolt od politickych stran a charismatickych
lidrh pouzivajicich v tomto pfipadé levicové populistickou argumentaci.
Autor se domniva, Zze strana neni v principu proti evropské integraci, ale
prosazuje jeji demokratizaci. KSCM pry opousti tvrdé euroskeptickou linii
pod vlivem potfeby zapojit se do politického déni souvisejiciho s EU. (Riishgj
2004) To, co my v této praci chapeme jako taktické utilitarni prehodnoceni
postoju, si Riishgj preklada jako upfimny ideovy posun vychazejici
z rozhodnuti reformovat EU zevnitf. Takovy postoj mutize byt vlastni skupince
komunistickych europoslancti, ale o skuteéném postoji KSCM vypovida,
jakou pozici a vliv tato skupina ma, predevsim fakt, Ze jeji viidce byl na
hlavu porazen ve vnitrostranickych volbach. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze
vysledek strany ve volbach do EP 2004 nasledoval po kampani, jejimz
dominantnim tématem byla kritika vlady a ¢eskych politickych protivnika,

nikoliv nabidka reformnich alternativ.
3.6 Pozice ve stranicko-politickém systému a vztahy k dalSim stranam
V souladu se zavéry P. Maira o neexistenci pfimych ucinkt europeizace na

mechanismus a format stranickych systému (blize Mair 2000), 1ze v pripadé

KSCM konstatovat, Ze tento proces nevedl k pozorovatelné zméné pozice
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strany v ramci stranického systému CR. KSCM zustava antisystémovou,
radikalné levicovou stranou s minimalnim koalicnim potencialem. Téma
evropské integrace a EU je pro stranu pouze marginalni, je
neplnohodnotnym issue dodatecné inkorporovanym do programu a rétoriky.
Vzhledem ktomu, Ze soucéasné stranické soutézi v CR dominuje
socioekonomicka konfliktni linie, umisténi strany by se nemohlo zménit, at
uz by jeji pozice ktématu byla jakakoliv. Samozfejmé, KSCM je
nekompatibilni s ostatnimi relevantnimi subjekty nejenom =z hlediska

programatiky, ale i kvtili vztahu k politickému systému®.

4. CSSD a SNK-ED

4.1 CSSD

Ceska strana socialné demokraticka se k tématu Evropské unie, potazmo
evropské integrace od pocatku jeho nastoleni na ceské stranické scéneé
vyjadfovala veskrze pozitivné. Jiz ve svém programu pro parlamentni volby
v roce 1998 velmi silné reagovala na proces zahajeni vstupnich jednani na
jare tohoto roku a deklarovala své plné ztotoznéni s mysSlenkou evropské
integrace, pricemz vstup Ceské republiky do Evropské unie povazovala za
jednu ze svych pfednich priorit. Pfedstavitelé CSSD tehdy chapali evropskou
integraci jako stav zadouci a pfinosny pro CR, a to jak z hlediska
materialnich tak jakychsi moralnich hodnot. Ve volebnim programu z roku
1998 pritom hlasali aktivni pfistup k pfedvstupni strategii CR, zaclenéni CR
do jednotného evropského trhu, vstup do hospodarské a ménové unie a s tim

souvisejici pfechod na spoleénou ménu euro (vice viz CSSD 1998).

9 Prostor pro pokusy CSSD ziskat KSCM pro néjakou pseudo-koalici neni vytvafen
modifikaci ideologie KSCM, ktera stale ztustava ,dfimajici antisystémovou silou, ale
ustupem socialni demokracie ze svych vlastnich hodnot a programu. CSSD by za uré¢itych
okolnosti mohla vyvést KSCM z izolace, a tak nasledné znicit sebe i soucasny politicky
systém, nicméné utvahy o rustu koaliéniho potencialu jsou spekulacemi o budoucnosti;

v soucasnosti plati vyrok o minimalnim koaliénim potencialu KSCM.
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Jednoznacny souhlas s podobou evropské integrace vychazel zejména z
ochoty ke vzajemnému sladovani politik a legislativy CR a EU. CSSD pfitom
v ramci svého programu v souvislosti s tématikou EU deklarovala take
snahu o tésng¢jsi evropskou regionalni a preshranicni spolupraci, racionalni
vyuzivani pfredvstupnich fondd a zodpovédnou pfipravu na cerpani ze

strukturalnich fondu (viz tamtéz).

Volebni program pro parlamentni volby, které se konaly v roce 2002, byl
z hlediska svého tématického obsahu odliSné strukturovany. V ramci
programu nebyla zatazena specialni kapitola vénujici se problematice
Evropské unie, jak tomu bylo u programu z roku 1998, nybrz se zde toto
téma objevovalo v souvislosti s feSenim pfani ¢i problémt velmi tuzce

vymezenych cilovych skupinl®.

Vstup CR do EU zde byl opét prezentovan v souvislosti se vSemi jeho
vyhodami, prfricemz zdlraznovany byly zejména vyhody plnohodnotného
Clenstvi v Unii ve formé€ do znac¢né miry plytkych hesel, jako posileni
demokracie, prosperity a stability. CSSD se v tomto programu — ostatné jako
v kterémkoli jiném - nijak nezabyvala potencialnimi nevyhodami ¢lenstvi,
paklize néjaké jsou, a prosazovala pfedstavu o plném zaclenéni CR do EU

bez jakychkoli vyhrad ¢i podminek.

Ve svém volebnim programu pro volby do Evropského parlamentu v roce
2004 prezentovala CSSD vstup CR do EU jako nejvyznamnéjsi udalost
v novodobé historii ¢eského statu, ktera vede k posileni mezinarodniho
postaveni zemeé a zisku novych vyznamnych prav. VeSkeré jeji predstavy tak
mely veskrze proevropsky, respektive prointegracni, charakter. Evropsky
parlament predstavovali jako jednu =z nejvyznamnéjSich instituci EU a

propagovali posilovani spoluprace v ramci EU za ucelem vytvoreni silné a

10 Cilovymi skupinami byli: dutchodci (zejména invalidnich), prodavacky, délnici,
nezaméstnani, zemédélci, ucéni, ale také studenti (zdlirazhovana otevienost evropského
prostoru, moznost cestovat a studovat v zahrani¢i), ucitelé a podnikatelt (akcentace

moznosti éerpani financi z prostfedka EU) (viz: CSSD 2002).
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prosperujici Unie (viz CSSD 2004). Pro volby do EP vypracovala CSSD také
seznam neékolika zakladnich bodt, které nasledné chtéla akcentovat v ramci
Evropské strany socialné demokratické, pricemz vSechny tyto body ve svém
posledku vedly k celkovému posilovani nadnarodniho charakteru EU (vice

viz tamteéz).

Do vyctu dokumentt, které je potfeba v souvislosti s analyzou postaveni
CSSD v ramci, zatim pomyslné, evropské délici linie a jejim potencialnim
dopadem na cesky stranicky systém, je dobré zahrnout také vyjadieni CSSD
ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu z kvétna roku 2005. V tomto prohlaseni
CSSD predstavila sedm zakladnich bodt1, pro¢ pfijmout ,evropskou ustavu®
v jejim navrhovaném (Konventem) znénill. Zakladnim heslem tohoto
programu pfitom bylo: ,Socialni demokracie podporuje evropskou integraci,

fikd ANO evropské ustavé“ (viz CSSD 2005).

Program socialni demokracie pro parlamentni volby, které se konaly na
podzim tohoto roku, mél velmi podobny charakter jako volebni program
z roku 2002. CSSD zde opét definovala nékolik pomérné tizce profilovanych
cilovych skupin!? a téma Evropské unie se zde objevovalo v souvislosti
s pozitivnim dopadem EU a evropské integrace na tyto jednotlivé skupiny
obyvatel CR. V ramci téchto vyhod EU byly zdtiraznovany zejména: evropsky

socialni model jako idealni forma spravy statu, navyseni ¢eské zivotni Girovné

11 Zakladni body tohoto prohlaseni: Smlouva jako krok k rozvijeni EU, zjednoduSeni prava
EU a jeho pfiblizeni obcantim, dtiraz na obcanska prava obcant EU, demokraticky a
otevieny zplUsob vypracovani dokumentu (ratifikace c¢lenskych stat), prohloubeni
demokratického charakteru (posileni pravomoci EP a parlamentt ¢lenskych statda, rozvoj
zasady subsidiarity), posileni EU v ramci mezinarodniho spoleCenstvi (ramec pro SZBP,
vyjasnéni pravomoci v ramci EU), Smlouva jako nastroj k vytvofeni prostoru svobody,
bezpeénosti a prava (srov. CSSD 2005).

12 Tentokrate byly cilové skupiny definovany nasledovné: ob¢ané, rodina, zaméstnané Zeny,
mladi, manzelé ve stfednim véku, seniofi, lidé mimo centra a na venkové, zdravotné a
socialné znevyhodnéni, vysokoskolsky vzdélani, zivnostnici a podnikatelé, lidé v uniformé.
(viz CSSD 2006).
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na uroven evropského standardu, u podnikateltl pak opét zejména podpora

ze strukturalnich fonda EU (viz CSSD 2006).

Po pomérné detailni analyze programti a vladnich prohlaseni Ceské strany
socialné demokratické od roku 1998 do soucasnosti se pokusime tuto stranu
néjakym zpusobem Kklasifikovat v souvislosti s Kopeckého a Muddeho
typologizaci stranickych postoju k Evropské unii a evropské integraci a

Contiho a Verzichelliho typologizaci euroskepticismus — europeanismus.

Kopecky a Mudde svou typologii zalozili na dvoudimenzialnim pojeti
moznych stranickych postoji a rozliSuji tak jednak podporu evropské
integrace a jednak podporu Evropské unie jako takové. V ramci Kopeckého a
Muddeho rozliSeni rozméru pozitivnich postoji k evropské integraci bychom
podporu CSSD oznacili jednoznacné jako zvldstni, jelikoz CSSD nepodporuje
pouze obecné ideje evropské integrace, ale jednoznacné pozitivnhé se
vyjadfuje k prohlubovani integrace ¢lenskych stath EU. V ramci ¢tyfclenné
typologizace postojii politickych stran k Evropé (tzn. k EU a evropské
integraci) pak lze CSSD oznagit za stranu euroentuziastickou. Tato kategorie
odpovida kombinaci eurofilniho postoje v dimenzi podpory evropské
integrace a postoje EU-optimistického v dimenzi podpory EU. Tento pfistup
pak veskrze odpovida orientaci jinych evropskych socialnédemokratickych ¢i
socialistickych stran, které vnimaji EU  jako federalisticky
socialnédemokraticky projekt se socialni trzni ekonomikou (viz. Kopecek

2005: 244-245).

Co se tyce druhé, vyse zminéné typologie, vétSina védcu, ktefi se typologizaci
CSSD v tomto ohledu zabyvali fadi tuto stranu pod Contiho a Verzichelliho
kategorii funkéniho europeanismu (srov. Kopecek 2004, Hlousek). Podle
nazoru autoru tohoto textu, je vSak toto zatazeni do jisté miry sporné a to
zejména vzhledem k veskrze pozitivnimu a podptirnému postoji CSSD jak
k EU jako takové, tak k soucasné podobé evropské integrace. Jak vyplyva
z jejich programové analyzy, CSSD plné podporuje rozsifovani pravomoci a

oblasti intervence EU, neustale deklaruje snahu priblizit se ostatnim
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clenskym statd s cilem zvysit Zivotni tiroven obyvatel CR a v neposledni fadé
také naprosto bez vyhrad podporovala Smlouvu o Ustavé pro Evropu.
Soucasné se v jejich rétorice velmi casto objevuje velka podpora budovani
evropského obcanstvi a evropské identity a snaha o odstranéni
demokratického deficitu Unie, zejména pomoci rozSifovani pravomoci EP.
Kdybychom analyzovali jazyk, ktery CSSD, v ramci své mluvy o EU pouZiva,
mohli bychom ho v nékterych pfipadech oznacit az za oslavny. CSSD pouZiva
pojem Evropské unie jako symbol néceho lepSiho, veskrze pozitivniho, jinymi

slovy feceno: co je evropskeé, to je dobré a lepsi.

Soucasneé je vSak velmi tézkeé fici, zda je momentalni rozsahla a bezvyhradna
podpora CSSD smérem k EU a evropské integraci vedena strategii slouzit
domacim zajmum ¢&i zvla§tnimu stranickému cili a nebo naopak, zdali je
jejich podpora veskrze identitarni, jelikoZ smeér vyvoje integrace EU a jeji
soucasna podoba je v souladu s predstavami CSSD. Zustava otazkou, jak by
se CSSD zachovala v pfipadé, ze by se soucasné sméfovani evropskeé
integrace néjakym vyraznym zpUsobem proménilo. Také prostor, ktery je
v ramci jednotlivych programt a vladnich prohlaseni CSSD vénovany tématu
Evropské unie neni natolik obsahly, abychom mohli fici, Zze je toto téma pro

existenci strany naprosto stézejni.

Vzhledem k uvedenym znakim bychom tak Ceskou stranu socialné
demokratickou zaradili na pomezi funkéniho a identitarniho europeanismu,
pfiCemz toto nejasné vymezeni nelze povazovat za slabé misto této analyzy,
jelikoz problém pfifazeni konkrétniho pfipadu k jednomu modelu jakékoli
typologie je zejména vV socialnich védach velmi castym jevem v ramci

typologizace nejriaznéjsSich déju a procesu.

Co se tyce potencialniho vlivu evropské tématiky, ¢i evropeizace, konkrétné
na charakter CSSD a jejiho nasledného ipmaktu na proménu ceského
stranického systému, nelze podle naseho nazoru fici, ze by vstup CR do EU
a jeho akcentace ze strany CSSD néjak ovlivnily charakter ¢i fungovani

systému politickych stran v Ceské republice.
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4.2 SNK Evropsti demokraté

Politicka strana SNK Evropsti demokraté vznikla v tomto roce pred
parlamentnimi volbami 2006. Tato strana je slozena ze dvou subjektd, které
prave az do téchto voleb fungovaly jako dvé samostatné politické strany: SNK
Sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté. Vzhledem k zaméreni této prace
pro nas bude relevantni kromé soucasné podoby této politické strany
zejména ta jeji cast, kterou pred jejim vznikem tvorili Evropsti demokraté.
ED totiz jsou, resp. byli, stranou potencialné velmi zajimavou vzhledem
k zjiStovanému vlivu evropeizace na proménu ceského stranického systému,
jelikoz jiz ve svych pocatcich velmi silné akcentovali svij veskrze pozitivni

vztah k Evropské unii a evropské integraci.

Politicka strana Evropsti demokraté vznikla po volbach v roce 2002, pricemz,
podle slov jejich zakladatel®, byl jeji vznik reakci na ,ztratu divéry znacné
casti verejnosti v dosud existujici politické strany a dosavadni mechanismy
moci“ (viz www.edemokrate.cz). Prvnimi volbami, kterych se ED ucastnili
byly volby do =zastupitelstev v obcich vroce 2002, které vSak nejsou
vzhledem k zameéfeni této prace prili§ relevantni. SNK Sdruzeni nezavislych
se zUcCastnilo jiz parlamentnich voleb v roce 2002, avSak procentualni zisk

jim nezajistil zadni misto v Poslanecké snémovnéls.

Do voleb do Evropského parlamentu v roce 2004 vstupovali ED pod nazvem
»SNK Sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté“, jez vznikl na zakladé
dohody mezi tfremi subjekty — ED, SNK Sdruzenim nezavislych a byvalym
ministrem zahrani¢i Josefem Zielencem!4, pricemz tato koalice dokazala
svou jednoznacné ,proevropskou“ rétorikou presvédcéit 11,02 % volicu, a
v prepoctu tak =ziskala celkem tfi kresla v Evropském Parlamentu (viz
www.volby.cz). Takto pomérné vysoké procento v prvnich volbach v historii
strany lze z mnoha ohledt vysvétlit pfedevSim podporou ,proevropsky”

naladénych voli¢ti, ktefi v republikovych volbach obvykle voli strany jiné

13 SNK Sdruzeni nezavislych v téchto volbach ziskali 2, 78 % hlast (viz www.volby.cz).
14 Dohoda ze dne 1119.12.2003.
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(ODS, KDU, US, CSSD), popfipadé nevi, koho volit, ¢i k volbam nechodi

viibec!s.

SNKED do téchto voleb vstoupili s nékolika velmi jasnymi tezemi o podobé
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Samotny vstup do EU vnimali jako
zlomovy moment ¢eskych déjin a bytostni narodni zajem a Ceskou republiku
vramci tohoto wuskupeni jako kooperujici sebevédomy subjekt a
plnohodnotnou ¢ast tohoto celoevropského celku. SNKED podporovali rychlé
pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterou vnimali jako nastroj nezbytné
reformy a znacné omezeni proti aplikaci principu dvourychlostni Evropy.
Deklarovali také snahu jasné definovat ceské priority v EU, priblizit EU jako
instituci obéantim CR a vyuZivani prostfedk ze strukturalnich fondu.
Evropu jako takovou v ramci svého programu chapali jako prostor svobody a
volného trhu (srov. SNKED 2004a). Co se tyce ¢lenstvi CR v EU vyjadfovali
SNKED na verejnosti velké nadéje a optimismus a snazili se o odstranéni
negativni atmosféry a pasivniho pfistupu k integraci, které podle nich na

mnoha mistech panovala okolo vstupu (vice viz SNKED 2004c).

V roce 2006 SNKED opét kandidovali ve volbach do parlamentu, ale ani
tentokrat se jim nepodafilo ziskat dostatecny pocet hlast pro zisk
poslaneckého mandatu. Jejich volebni program byl opét vyrazné
sproevropsky“ zaméfen. SNKED zde deklarovali plnou podporu dalsi
integraci EU, pfiCemz cast tohoto programu byla specialné zaméfena na
problematiku Evropské unie, a SNKED se zde pfimo vyjadrovali ke
konkrétnim politikam EU a pfipadnym problémtm souvisejicim s ¢lenstvim
CR v EU. Navrhovali reformy vybranych politik EU (regionalni politika a
spolecna zemeédélska  politika) a instituci (hlasovani v Radé a EP),
v souvislosti s dalSim rozSifovanim podporovali model posilené spoluprace
zainteresovanych ¢lenskych statti, zdGraznovali rychly proces prijeti
spolecné mény euro jako nevyhnutelny fakt, a v neposledni radé podporovali

Spoleénou zahraniéni a bezpeénostni politiku a pfijeti Smlouvy o Ustavé pro

15 Tento fakt se projevil zahy v senatnich a krajskych volbach, ve kterych uz ED tak vysoké

procento voli¢skych hlasti neziskali.
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Evropu, pfipadné jeji obdoby, za ucelem zjednoduSeni a zprehlednéni
smluvniho systému. Jednou ze zakladnich tezi SNKED je v soucasnosti:

,Sebevédoma CR v Evropé a v globalnim svété“ (vice viz SNKED 2006).

Co se tyce Kklasifikace SNKED z hlediska aplikace dvou zvolenych
typologizaci, je zafazeni této strany velmi podobné zafazeni CSSD. Rovnéz
v programatice a nejriznéjSich vladnich prohlasenich SNKED mutizeme,
v souvislosti s dimenzi evropské integrace, pozorovat zvldastni podporu tohoto
procesu vyznacujici se v prvé fadé podporou obecné praxe evropské
integrace a jejiho dalSiho rozvoje a prohlubovani. V ramci Kopeckého a
Muddeho typologizace postoju politickych stran k Evropé lze SNKED
jednoznacéné prifradit ke kategorii euroentuziastickych politickych stran
obecné podporuyjicich jak EU jako takovou, tak soucasnou podobu jeji

integrace.

S ohledem na Contiho a Verzichelliho typologii vSak jiZ neni pfifazeni této
politické strany zcela jednoznacné. Prestoze akcent tohoto politického
subjektu na Evropskou unii, potazmo evropskou integraci a jeji dulezitost, je
velmi silny a zfetelny, stejné jako napt. u CSSD, nelze s jistotou tvrdit, ze
jeho podpora je naprosto bezvyhradna a principialni. Naopak SNKED v ramci
své programatiky kritizuji urcité body soucasné podoby EU, at jiz z oblasti
politik, nebo instituci. Na jednu stranu SNKED velmi jasné podporuji dalsi
procesy evropské integrace a rovnéz jazyk, jaky je v kontextu mluvy o EU
pouzivan, je veskrze pozitivni, coz by tendovalo spiSe ke
kategorii identitarniho europeanismu, avSak tézko fici, zdali nejsou tyto
projevy pouze orientovany na konkrétni cil, jako tomu je u politickych
subjektlt odpovidajicich Contiho a Verzichelliho kategorii funkéniho

europeanismul.

Z hlediska vyzkumu evropeizac¢nich vlivil na ¢esky stranicky systém bychom
samotny vznik strany (v jeji pocatecni podobé tedy Evropskych demokratii)
nepovazovali za jeden z moznych dopadt evropeizace na stranicky systém v

CR. Lze samozfejmé rici, ze ED zejména ve svém pocatku velmi silné
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akcentovali duiileZitost vstupu CR do EU a demonstrovali svou plnou podporu
EU a evropské integraci, avSak nedomnivame se, ze by tyto duvody byly
jediné ¢i zcela zasadni. Samotni zakladatelé ED pfi vzniku tohoto politického
subjektu tvrdili, Ze reaguji na soucasnou podobu ceské politické scény a
téma EU a jeji podpory si spiSe vybrali jako jednu ze stranickych priorit,

kterou vyuzili ke svému odliSeni od ostatnich politickych stran.

5. KDU-CSL a US-DEU

5.1 KDU-CSL

KDU-CSL je stranou, ktera se jiz od prvnich okamzikli, kdy se zacala otazka
EU jako politické téma v Ceskych zemich objevovat, profilovala proevropsky.
Tyto jeji postoje jsou patrné i z konkrétnich volebnich programt. Tento

postoj je mimo jiné dan hodnotami, které vyznava a na které se odkazuje.

Jiz ve volebnim programu pro rok 1998 bylo evropské téma stranou v
programu zaneseno. Pfevazné se ovSem jednalo o odkazy na hodnoty a
principy EU a sblizovani se s EU s moznosti naseho vstupu a rozvoje vtahu,
jakoz i naSe pripadné aktivni ¢Clenstvi v Unii. V kapitole Zahrani¢ni politika
volebniho programu je vztah k EU vyjadfen nejvyznamnéji, coz je i
pochopitelné. Zde si dovolim odcitovat z tohoto textu, nebot pfesné vyjadiuje
postoje strany: ,Chceme se aktivnhé podilet na vytvareni jednotné Evropy.
Zakladnim principem nasi evropské politiky je aktivni a solidarni ucast ve
vSech rozhodujicich oblastech evropské integrace a evropské spoluprace.
Znamena to, Zze od pocatku ¢lenstvi v EU budeme usilovat o to, aby se CR
UcCastnila i téch projektt, kde se evropsky integraéni proces rozviji riznymi
rychlostmi. Plati to zejména pro tcCast na hospodarské a ménové unii, na
Protokolu o socialni politice, na Shengenské dohodé, jakoz i na spolecné
zahranicni a bezpecnostni politice ... RozS§itovani Evropské unie povazujeme
za kontinualni a nezvratny proces. Chceme, aby podobnou Sanci, které se
dostalo nam, meéli i dalsi evropské staty a narody. Povazujeme za dulezité,

aby rozSifovani EU doprovazely odpovidajici reformy instituci a
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rozhodovacich procest uvnitf unie. Budeme usilovat o nalezeni takového
modelu, v némz by zustal zachovan pfiméfeny vliv malych a stfednich statt
na rozhodovani v Unii.“ (KDU-CSL 1998). V dal§ich oblastech jako je
napriklad zemeédélstvi, ekologie, dané apod. vyklada nasi ucast jako aktivni,
doprovazenou harmonizaci s EU ovSem zaroven hajici nase narodni zajmy!®.
Ze zminéného je patrné, ze jiz v roce 1998 KDU-CSL splnovala, alespon co do
rozboru volebniho programu, dimenze loajality k evropské integraci a
podpore EU, které vymezili Kopecky a Mudde a o kterych se zminim dale v

textu.

Ve volbach 1998 jesté strana kandidovala samostatné, ale jiz v nasledujicich
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 utvorila volebni koalici s US-
DEU. Kazdé takovéto spojeni ma samoziejmé vliv i na volebni program.
Ovsem jelikoz US-DEU je taktéz stranou proevropsky orientovanou!?, nebylo
v otazce vztahu k EU nutné délat vyznamnéjsi programové odchylky. Hned
v avodu spolecného programu je zdlUraznéno, ze obé strany jsou soucasti
Evropské lidové strany!® a Ze jejich program vychazi ze jejich programovych

zasad.

Konkrétni otazky tykajici se EU jsou v programu silné akcentovany. Koalice
poklada evropskou integraci za nejvyznamnéjSi projekt evropského
kontinentu. Poukazuje na spolecné evropské hodnoty. Zduraznuje co
nejrychlejsi vstup CR do EU ¢imz se ,naplni nase narodni zajmy“ (KDU-CSL
2002)19.

16 Srovnej Durr-Dan 2004: 33.

17 Blize k postoji US-DEU k EU v nasledujici kapitole, vénované této strané a jeji
programatice.

18 Obé strany pusobi jako pfidruzeni ¢lenové EPP-ED.

19 OvSem zaroven opét doslo k zdtiraznéni faktu, ze strana bude ,v ramci EU hajit narodni
zajmy na$i zemé a nasSich obéanti“ (KDU-CSL 2002). Zde je mozno spatfi jisty rozpor, zda
nas vstup bude naplnénim naSeho narodniho zajmu, nebo naopak po naSem vstupu bude

muset dojit k ochrané naSich zajmu.
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Celkove je v programu patrné jiz podrobnéjsi vnimani evropské otazky a jsou
ukazany konkrétni postupy harmonizace s EU, kterou by koalice
podporovala. Tyka se to napriklad otazky dani, energetické politiky,
ekonomickych otazek apod. V tomto volebnim programu je jiZz vénovana
znacna pozornost konkrétnim politikam. Je to zajimavy posun, kdy strana (¢i
v tomto pripadé koalice) dava svym volicim jiz pomérné konkrétni

predstavu, jakym zptsobem hodla postupovat v evropské politice.

Posledni volby do Poslanecké snémovny probéhli v roce 2006, kde KDU-CSL
kandidovala opét samostatné20. Program pro toto obdobi byl opét pozitivné
naladén smérem k EU, ovSem bylo zde patrné, ze CR jiz vstoupila do
Spolecenstvi. Poukazuje se zde na nutnost silného zapojeni CR do EU.
Evropskou politiku oznacuje za prilezitost k naplnéni zajmt nasSeho statu,
odmita, ze by mela byt hrozbou. Podporuje taktéz rozsitrovani Unie. OvSem
v problematické otazce vstupu Turecka, ktera byla a je hojné diskutovana, se
stavi negativné a odmita plné c¢lenstvi Ankary. Jedna se o zajimavy fakt, kdy
silné proevropsky orientovana strana odmita takovéto rozsireni, v poméru
k tomu, kdy napriklad ,eurorealisticka® ODS tento vstup podporuje.
Z relevantnich ceskych politickych stran se negativné vyjadrila dale jen
KSCM. V programu poukazuje i mozné problematické skutecnosti, které

by mohli nastat a proti ktery hodla bojovat.

Jednoznacné se jedna o program co do vztahu k EU nejpropracovanégjsi, a to
ve vSem oblastech a to i s poukazem na mozné negativni stranky, coz je dalsi
posun, ktery v programatice strany nastal. Tento fakt odpovida vymezeni
evropeizace a jejimu vlivu na politické strany, kterou provedl Robert
Ladrech?!. Ten jako jeden z moznych vlivl procesu evropeizace na politickou
stranu uvadi i vliv na programatiku strany. U KDU-CSL nejen ze doslo

ke zména programu akceptaci evropské tématiky, ale i toto nové téma

20 Rozkolem pfedchozi volebni koalice nebyl programovy rozchod, ale spiSe pragmaticky
postoj stran co do mozné volebniho tspéchu koalice a samostatnych stran, ¢i spiSe pfimo
pohnutky KDU-CSL.
21 Viz. Ladrech 2001.
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prochéazelo pomérné rychlim vyvojem, reflektujici vyvoj vztahti CR k EU a

blizici se ¢lenstvi.

Ve zkoumaném obdobi, tedy v letech 1998 az 2006, se vztah KDU-CSL k EU
nijak zvlast nemeénil. Po celou dobu se da tato strana oznacit dle Kopeckého
a Muddovy typologie za euroentuziastickou. Tato kategorie se vyznacuje
podporou dvou dimenzi, které autori pouzili. Témito dimenzemi jsou podpora
EU a podpora evropské integraci. KDU-CSL je charakterizovana kladnym
postojem k obéma dvéma, coz ji radi pravé do kategorie euroentuziasticke.
Toto zarazeni muizeme predchozi analyzou volebnich programu strany i jejim
chovanim potvrdit. Programové zmeény strany se nesli v duchu spiSe
zajmu strany v evropské politice. Pravé tento proces prohlubovani
jednotlivych politik pod vlivem pristupu k EU odpovida procesu evropeizace,
kterym strana prochazela22. OvSem je nutné zduraznit, Ze jeji vztah k obéma
dimenzim, které jsou v dané typologii pouzity, se nemeénil. Podporu EU a
integracnich snah vyjadfuje strana napfiklad podporou euroustavy, kdy
uvadi, ze ,dulezitym krokem na cesté evropské integrace a jejiho rozsiteni je

Evropska ustavni smlouva.“ (KDU-CSL), evropského ob¢anstvi apod.

Tento kladny vztah byl umocnén i volbami do Evropského parlamentu v roce
2004, kdy KDU-CSL vychazela z programovych hodnot Evropské lidové
strany, jejimz je ¢lenem. Tyto hodnoty jsou zalozeny na podpoie EU, jeji
integraci a prohlubovani spoluprace, podpofené reformami Unie, které by

vedli k zlepSeni spoluprace.

Jestlize pouziji i typologizaci Contiho a Verzichelliho, je pro KDU-CSL
priznacna kategorie funk¢éni europeanismus, kam také autofi stranu
prifadili. Integrace je zde spojena s naplnénim narodnich zajmu.
Prohlubovani integrace je podminéno hajenim narodnich zajmu. Tato

kategorie je také vymezovana jako mezivladnim pristupem k integraci. Toto

22 Srovnej Hlousek 2004.
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zarazeni odpovida i faktickému volebnimu programu, nebot mimo jiné strana
i pres jednoznacnou podporu integrace, Cclenstvi atd. opakovane

zduraznovala nutnost hajit narodni zajem na ptidé Spolecenstvi.

5.2 US-DEU

Unie svobody vznikla jako novy politicky subjekt teprve v roce 1998
odstépenim od ODS. Dalo by se tedy predpokladat, Ze jeji volebni program
pro volby do Poslanecké snémovny, kterych se ucastnila hned v roce svého
vzniku, by se znacné blizil ODS. OvSem naproti Obcanskym demokratu,
kteti se k ¢clenstvi v EU v této dobé stavéli jiz rezervované a poukazovali i na
problematické aspekty clenstvi v soudobé Unii, US se v programu
vyjadfovala o poznani optimistictéji. Kladné se vyslovila pro nasSe plné
¢lenstvi a aktivni zapojeni do evropskych procest, podporovala rozsirovani a
prohlubovani evropské integrace. OvSem nijak podrobné&ji svij vztah
k Spolecenstvi v tomto programu nerozebirala, omezila svij postoj pouze

jako kladny k ¢lenstvi a integraci.

Pro volby 2002 vznikla koalice US-DEU23 a KDU-CSL. Rozbor volebniho
programu Koalice ve vztahu k EU byl proveden vySe v textu, v kapitole
vénované KDU-CSL. Tento program neznamenal pro vztah nyni jiz US-DEU
k Spolecenstvi odklon od puvodniho kladného postoje, ale pfinesl
prohloubeni reflexe evropské otazky. Dany text feSil jiz mnohem vice
podrobnosti tykajicich se nasSeho ¢lenstvi. Mimo jiné poukazoval i na nutnost
hajit ve Spolecenstvi nasSe zajmy, coz znamenalo urcity posun od pouhého
vyzdvihovani kladu c¢lenstvi. Bylo poukazano i na nutnost aktivni prace,
které umozni hajit nasSe zajmy. OvSem to nic neméni na velice vstficném

postoji strany k Unii.

V roce 2004 se strana zucastnila voleb do Evropského parlamentu, které pro

ni jako vyznamnou zastankyni Spolecenstvi meli jakousi ,vysSi“ hodnotu.

23 V roce 2001 se US sloudila s jednim ze svych koali¢nich partnerti, Demokratickou unii.

Vznikla tak Unie svobody-Demokraticka unie.
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Ovsem dopadli pro ni absolutnim nezdarem, kdyz neziskala ani jediny
mandat europoslance. V této bodé, po opusténi koalice s KDU-CSL, zacal

postupny upadek volicské podpory této strane.

Jeji program se nesl opét v pozitivni duchu k EU. Zakladnim motem bylo
Desatero ceské liberalni politiky v EP. Na jednotlivych oblastech (politikach),
ve kterych je EU aktivni, ukazovala strana svoje aktualni postoje.
Predkladala sva feSeni k danym tématim. Struc¢né feceno, byl program
vyrazem plné podpory dosavadni evropské integrace a jejimu prohlubovani,
jakoz i rozSifovani. Naproti tomu, snad jako jedina z relevantnich stran
v systému se jasné ve svém programu nevyjadrila k ¢lenstvi Turecka v EU.
Coz je vzhledem k jejimu proevropskému postoji a podpofe rozSifovani a
vzhledem k tomu, Ze otazka vstupu Ankary byla pomérné hojné diskutovana,

ponékud zarazejici.

Absolutni volebni propad znamenal pro stranu rok 2006, kdy se ji ve volbach
do Poslanecké snémovny nepodarilo obhajit pfedchozi uspéchy a do
snémovny se nedostala. Volebni program na tyto volby strana koncipovala
vymezenim C¢tyr zakladnich tématickych okruhu (pilifti), které pak blize
specifikovala. Oproti pfedchozim volebnim programtim, ve vztahu k
zkoumanému tématu europeizace, by se dal tento program hodnotit jako
krok zpét. Evropska otazka v ném nebyla fakticky nijak reflektovana, hlavné
ne ve smyslu obecné roviny, vyjadiujici soulad s hodnotami EU a podporou
jejiho smeérovani. Jediné téma, které se primo dotykalo EU, byla otazka
pfijeti eura, kdy se strana vyslovila pro co nejrychlejsi prijeti spolecné mény,
nejpozdeéji v roce 2009. Tomu samoziejmé chtéla pfizpusobit i ekonomickou

politiku statu, aby doslo ke splnéni maastrichtskych kritérii.

Pri teoretickém zarazeni US-DEU do kategorii, podle jednotlivych
typologizaci, vyjdu opét z prace Kopeckého a Mudda a dale také z Contiho a
Verzichelliho. Kopecky a Mudde zaradili ES-DEU do kategorie
euroentuziastické, stejné jako predtim KDU-CSL. V ramci jejich zptisobu

vytvareni jednotlivych kategorii, je toto zafazeni spravné, tak jak se vyvijel i
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program strany. Z tohoto uhlu pohledu je zajimaveé, Ze strana, jakozto velice

proevropsky ladéna ve volbach do Evropského parlamentu propadla.

Conti a Verzichelli zaradili ES-DEU do kategorie identitarni europeanismus.
Tato kategorie je jimi charakterizovana principialni podporou evropské
integrace a EU, podpora posilovani supranacionality, federalni Evropy atd.
Takto vymezena US-DEU je pomérné vystizné a jako jedna z mala stran v CR

do této skupiny plné zapada.

6. Zaveér

Tato prace si nedavala za cil prozkoumat vSechny oblasti, v nichz se mutize
podle Ladrecha (blize Ladrech 2001) projevit evropeizace, ale pouze jednu
z téchto oblasti - programatiku stran. Zuzeny zabér je v soucasnosti
pfirozenou volbou, protoze zmény v ostatnich dimenzich se vétSinou iniciuji
teprve vstupem do unie. Vzhledem k relativné kratkému c¢lenstvi CR v EU
jsou proto slabé, nebo obtizné€ pozorovatelné. Zaclenéni politickych stran,
které byly predmétem této prace, do typologii postoje stran k EU a evropské

integraci prehledné shrnuje nasledujici Tabulka:

3 Taggart a
Conti a| Kopecky a
Typologie Szczerbiak
Verzichelli Mudde
Strana (2003)
Funkéni Euroskepticka Mekky
ODS ) o
europeanismus strana euroskepticismus
. Identitarni/funkéni| Euroentuziasticka
CSSD e
europeanismus strana
. Tvrdy Euroodmitava Tvrdy
KSCM
euroskepticismus |strana euroskepticismus
. Funkéni Euroentuziasticka
KpU-CsL {1 =
europeanismus strana
Identitarni Euroentuziasticka
US-DEU e D
europeanismus strana
Identitarni/funkéni | Euroentuziasticka
SNKED  } -
europeanismus  3strana




Ceské politické strany zacaly vyznamnéji do své programatiky vélenovat
témata evropské integrace a EU na konci 90. let 20. stoleti. Vrchol tohoto
procesu priSel v roce 2004 u prilezitosti voleb do EP. V nasleduyjicich volbach
byla témata ,Evropy“ opét odsunuta do ustrani tématy spojenymi s
dlouhodobé jedinou konfliktni linii ceské stranické soutéze -
socioekonomickou. Do ni ovSem problematika integrace a EU rtzné
vstupovala, a to u kazdé strany v odliSné mire. Na jeden poél kontinua
muzeme zafadit KSCM, ktera se problematice vénuje pouze okrajové a
predevsim v souvislosti s cili zakotvenymi v domacim prostfedi. Na druhy pol
lze umistit US-DEU, ktera predevSim v obdobi 2002-2006 s timto tématem
dokonce spojila ¢cast své identity. Pfestoze do voleb do PS PCR v roce 2006
Sla strana s programem, v némz byl apel na EU a integraci potlacen na
minimum, jeji sestup ve volebnich preferenci probihal zcela v obdobi, kdy
,Evropa“ tvofila nedilnou soucast jeji identity?+. V Ceské republice tedy
neexistuje dostatecna volicska banka rozhodujici se na zakladé postoju
strany k EU a integraci (v pfipadé US-DEU tedy vyrazné prointegracni
elektorat). Mimo argumenttl pfedvedenych v pfedchozim textu i tento
podporuje nas zavér, ze v CR neexistuje zadna evropska $tépici linie, pouze
v razné mire reflektovana tématika. Zptisob uchopeni této tématiky je potom
odvisly predevSim od zameéra strany na narodni urovni, jejichz realizace vSak

samoziejmé muze probihat s vyuzitim nadnarodnich struktur a institutu.

Postoje stran se formovaly v letech pfedchazejicich vstupu CR do EU. Pfesto
i dnes dochazi z fady divodu (reakce na vyvoj integrace, obména stranického
personalu, potfeba vymezit se proti pozici/nazoru konkurenta apod.) k jejich
mirné modifikaci, ktera ovSem muze mit za nasledek jejich pfesunuti do jiné

skupiny v typologii, nebo muze predchozi zafazeni zpochybnit.

24 Zajimavou se jevi otazka, nakolik byl vybér proevropské profilace pragmatickym
vysledkem usilovného hledani témat, jimiz by se US-DEU odliSila od ideové velmi podobné
ODS, ktera svym vyhranénym postojem stranickému spektru de facto nabizela moznost se

proti ni vymezovat.
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Prace ukazala i problematicnost pouzitych typologii spocivajici v tom, ze
zarazeni stran je vétSinou pouze priblizné (nékteré prvky postoje se lisi od
téch predpokladanych typologii), a to i presto, ze jednotlivé kategorie jsou
v nejednom pripadé az matoucim zplUsobem Siroké. Vytvofeni analyticky

upotfebitelnéjsi typologie ziistava pro politickou védu stale vyzvou.
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